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I.  Platon  als  Lehrer  der  studierenden  Jugend. 

'Eazc.o^v  unvj [liit.-ys!  zoco~jzov  irnz^osv/ui,  o  \rq 

7ZOZ  äv  Z!~  oIÖZ  TS  'fSVOCTO  CXaVCOC  iTCiZTJOS'JfJUi  £!  ll.Tj 

(f'jas:  etTj  n.vr][i.wv,  vjn.adrjc,  iisjaloit penTjC ,  euyupi-, 
<pc^o~ZzX(d^VYYiV^cd^rjÖ£c<tc,duaco(r6vYjcdvdp£cac, 

f7W<fpO(T''>VT)Z  ;  Ptatons  Rip.  VI,  4S7  A. 

Quam  frequens  fuerit  Piatonis  auditor!  -  -  Was  Cicero  (or.  4,  15)  mit  diesen 
Worten  von  'Demosthenes  preist,  muss  man  der  ganzen  studierenden  Jugend 
anempfehlen:  Reissig  bei  Platon  in  die  Schule  zu  gehen.  Denn  was  die  studia 
humanitatis  in  Aussicht  stellen,  das  bietet  der  „göttliche"  Platon  in  vollkommen- 
stem Masse  dar.  Nirgends  mehr  als  bei  ihm  fordert  die  formenreiche  Sprache  mit 
ihren  kurzen  mannigfaltigen  Beziehungen  zu  einer  gründlichen  Arbeit  auf;  die  fein- 
sinnigen Nuancen  des  Ausdruckes  verlangen  vom  Leser,  dass  er  sich  liebevoll  in 
den  Text  vertiefe.  Zudem  haben  wir  stets  eine  mit  dem  Leben  in  innigster  Ver- 
bindung stehende,  plastische  Sprache,  wo  uns  noch  nichts  von  Schulausdrücken 
und  philosophischen  Fachbezeichnungen  begegnet.  Selbt  die  zu  termini  technici 
gewordenen  Worte  bezeichnen  noch  völlig  die  anschaulichen  Vorstellungen:  zb 
Ott,  zb  pij  bv,  to  ilhxptv'zr  öv,  dtdioc  oba'tat,  slbor,  cd&a,  zä  TtoXXd,  aözb  xafP  aozö,  sv  aözb 
St  ./aazov,  zb  ~c.v~iX(7)-  bv,  ti.iy&hi  xu:  an.cxpd,  tlhxpivd)-  ahzb  dec  xuzä  zdvzb  b>aabzu)~ 
bv,  zb  taze,:')  obo'uv:  /.vi  zn~j  u:q  ehae,  zä  ii.izkyovza  zoo  xaÄo~j,  piOz^cr,  p.szoyj),  pzzovaia, 
C'jt.z,  letzteres  selbst  von  den  Ideen:  zb  tpöosi  dyadbv,  di/.ucov,  zuho'Aov ,  axcd,  Tzoabv , 
tiotÖT7)<z,  -ob-  zi,  Ttipu-  und  äjtecpov.  Auch  insofern  weist  die  sokratisch-platonische 
Philosophie  eine  konkrete,  ans  Leben  anknüpfende  Darstellung  auf,  als  sie  immer 
von  allbekannten  Wahrnehmungen  der  praktischen  Betätigung,  von  Dichterstellen 
und  Sprichwörtern  ausging,  so  dass  man  ja  Sokrates  vorwarf,  er  spreche  stets 
von  Schustern,  Gerbern  und  andern  Handwerkern,  um  dann  freilich  zur  höchsten 
Abstraktion  emporzuklimmen. 

Diese   anschauliche  Methode,  verbunden   mit  der  langsam  fortschreitenden 
Dialogform,  bringt  es  mit  sich,  dass  nicht  möglichst  viele  Kenntnisse  vorzuführen 
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bezweckt  wird,  vielmehr  geht  das  Ziel  dahin,  zum  Denken  und  Mitarbeiten  anzu- 
regen, wobei  die  Eruierung  des  Gedankenzusammenhanges  und  der  Disposition 
für  Schüler  und  Lehrer  manche  harte  Nuss  darbfetet.  Piaton  „schrieb  überhaupt 
von  vorneherein  nicht  eigentlich  zum  Zwecke  der  Darstellung  eines  Systems, 
sondern  nur  zur  Erinnerung  an  dasselbe  für  die  Wissenden  und  allenfalls  auch 
zur  Anregung  für  gleichgestimmte  Gemüter  unter  den  Gebildeten."  ')  Nicht 
selten  ergeht  es  dem  Leser  wie  dem  scharf  denkenden  Adeimantos,  der  bemerkt, 
leicht  gebe  man  Sokrates  die  ersten  Prämissen  zu,  stimme  auch  im  Verlaufe  der 
Keile  seinen  Folgerungen  bei,  da  man  jeweilen  nur  in  kleinen  Punkten  innerlich 
nicht  übereinstimme,  und  doch  zeige  es  sich  am  Ende  der  Schlussfolgerung,  dass 
sich  diese  kleinen  Abweichungen  zu  einem  grossen  Irrtum  summieren  (Rep.  487  B). 
Wenn  auch  in  diesem  Falle,  wie  immer,  Sokrates  den  Opponenten  völlig  zu  über- 
zeugen weiss,  so  ist  doch  für  uns  ein  genaues  Zusehen  stets  angezeigt.  Vielfach 
leuchtet  uns  infolge  des  Fortschrittes  der  Wissenschaft  und  der  völlig  anderen 
Denkweise  der  Irrtum  sofort  ein:  was  z.  B.  im  ersten  Buch  des  Staates  von  der 
inaiküTtxr)  Tsyyrj  (pag.  346),  der  lohnerwerbenden  Kunst,  neben  der  ärztlichen  oder 
derjenigen  des  Steuermannes  gesagt  wird,  ist  ebenso  haltlos,  wie  die  dortige 
Voraussetzung,  jeder  Fachmann  sei  gleich  tüchtig  und  suche  nie  den  Kollegen  zu 
übertreffen  (pag.  350),  wie  ja  auch  seine  verschiedenen  Beweise  über  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  sowohl  im  Phadros  als  im  Phädon  und  im  Staate  nicht  alle 
stichhaltig  sind.  So  ist  der  Beweis  am  Ende  des  V.  B.,  dass  die  dölj-a,  weil  eine 
eigene  Seelenkraft,  ein  eigenes  Gebiet  —  die  Sinnenwelt  —  erfordere,  nicht  stich- 
haltig. In  dieser  Weise  wird  in  Detailpunkten  unser  kritischer  Sinn  auf  Schritt 
und  Tritt  herausgefordert.  Gerade  in  solchen  Fragen  und  zwar  sowohl  im  ein- 
zelnen wie  in  Gesamtauffassungen  unsern  Philosophen  kritisch  zu  prüfen,  gewahrt 
nicht  nur  einen  eigenen  Reiz  für  die  Schüler,  es  regt  auch  in  hohem  Grade  zum 
Denken  an  und  verleiht  dem  Unterricht  lebendige  Frische  und  nützliche  Abwechslung. 

Einen  Hauptvorzug  des  tüchtigen  Gymnasiasten  erblicken  wir  darin,  dass 
ihm  ein  lebendiges  Bild  von  der  Denkweise  und  dem  Leben  der  hochbegabten 
Völker  der  Griechen  und  Römer  in  der  Seele  bleibt;  wer  nicht  selbst  aus  den 
Ouellen  Detailpunkte  in  mühsamem  Ringen  mit  der  Ursprache  kennen  gelernt  hat. 
und  mit  diesen  konkreten  Zügen  das  Gesamtbild  jener  abgeschlossen  vorliegenden 
und  doch  im  Vergleich  zur  komplizierten  Gegenwart  einfachen  und  ursprünglichen 
Kulturwelt  belebt,  dem  kann  kein  Studium  aus  abgeleiteten  Werken  einen  vollen 
Ersatz  bieten.  Nicht  weniger  ist  das  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  der  Fall. 
Denn  so  viele  Begriffe  dieser  Wissenschaft  gehen  auf  Piaton  und  Aristoteles  zu- 
rück und  kaum  ein  anderer  Philosoph  aus  alter  oder  neuerer  Zeit  könnte  eine 
gleichwertige  Schulung  verschaffen.  Das  Horazische  vos  exemplaria  Graeca  noc- 
turna versate  manu,  versate  diurna  gilt  deshalb  hier  um  so  mehr,  als  die  Schüler 
der  obersten  Klasse  gewöhnlich  für  diejenigen  Fragen  ein  lebhaftes  Interesse  mit- 
bringen, welche  entscheidend  in  die  Weltauffassung  und  die  Berufswahl  eingreifen. 


')  Hermann  Siebeck.     Zur  Chronologie  der  Plat.  Dia],      Fleckeisens  Jahrb.  für  klassische  Philol. 
Bd.  131,  1885,  S.  225. 


So  viel  Ansprechendes  Homer  und  die  Tragiker  für  die  ästhetische  Bildung  dar- 
bieten, die  Gesetze  der  Sittlichkeit  wollen  wir  doch  nicht  nach  dem  Rezept  des 
Venusiners  beim  ersteren  holen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  gerade  bei  Piaton 
die  künstlerisch-poetische  Ausbildung  sehr  wohl  auf  ihre  Rechnung  kommt,  werden 
bei  ihm  diejenigen  Fragen  besprochen,  welche  in  anderer  Form  auch  heute  an 
jeden  denkenden  Jüngling  herantreten.  Für  unsere  Zeit,  wo  Naturwissenschaften 
und  Realien  so  viel  Spielraum  beanspruchen,  wo  die  Schüler  oft  einseitig  zur  sinn- 
lichen Wahrnehmung  der  materiellen  Welt  angehalten  werden,  wo  die  materia- 
listische Gesinnung  intensiver  als  je  die  Völker  beherrscht,  tut  die  Pflege  des  Idealen 
doppelt  not.    Der  klassische  Lehrer  des  Idealismus  nach  Inhalt  und  Form  ist  Piaton. 

1.  Der  anregende,  ideale  Gehalt  seiner  Schriften. 

Es  ist  nicht  Zufall,  wenn  die  Zeit  des  sogenannten  Humanismus  nament- 
lich auf  Piatons  Lehren  zurückging.  Er,  der  das  Universum,  den  Makrokosmos, 
zum  Gegenstand  seiner  Erkenntnis  macht,  sieht  im  Menschen,  dem  Mikrokosmos, 
eine  Welt  im  Kleinen.  Und  alle  Fragen,  welche  den  Menschen  berühren  und  ihn 
selbst  zum  Gegenstand  haben,  sein  Wesen,  seine  Kräfte,  Ausbildung,  Rechte, 
Glück.  Ursprung,  Ziel,  Freiheit  und  Gerechtigkeit,  Würde,  Wissenschaft,  Tugend 
und  Kunst,  zieht  er  in  den  Bereich  seiner  Erforschung.  Im  Theätet,  p.  174  B. 
lehrt  er,  der  Philosoph  setze  sich  nicht  zum  Ziel,  die  Erforschung  eines  Menschen 
—  er  kenne  oft  seinen  Nachbar  kaum  und  kümmere  sich  nicht  darum,  was  er 
tue,  sondern  nur  ob  er  ein  Mensch  sei  —  er  erforsche  das  Wesen,  die  Natur  und 
Fähigkeiten,  die  Tugenden  des  Menschen  schlechthin,  was  ihn  von  andern  Wesen 
unterscheide,  die  Menschheit.  Auch  hier  ist  der  Allgemeinbegriff  ihm  das  wesentliche, 
der  Humanismus  wie  Rep.  VI  486  A.  Nicht  als  ob  er  kein  Herz  hätte  für  den  Nächsten, 
aber  der  wahre  Philosoph,  der  sich  mit  dem  Wirklichen,  nicht  Vergänglichen  der 
Einzelwesen  beschäftigt,  hat  nach  Rep.  VI,  500  B.  keine  Mussezeit,  hinabzu- 
blicken  auf  das  Getriebe  der  Einzelmenschen.  Nicht  das  Oberflächliche,  Nahe 
ist  das  Gebiet  seines  Denkens,  sondern  das  Tiefere,  Wesentliche,  wie  sein  ganzes 
Wirken  dahingeht,  das  Ideale,  Göttliche  der  Menschheit  möglichst  einzuflössen 
und  das  Gegenteilige  auszutilgen.1)  Die  epochemachende  Rede  Picos  von  Miran- 
dola,  des  Hauptes  der  platonischen  Akademie  in  Florenz,  handelte  „von  der 
Menschenwürde",  von  dem  denkenden,  freien,  natürlichen  Menschen  im  Gegen- 
satz zu  Tier  und  Engel,  als  dem  Wesen,  „das  in  der  Mitte,  zum  dumpfen  Tier 
entarten,  aber  sich  auch  zum  göttlichen  Wesen  hinaufläutern  kann,  kraft  des  freien 
Willens".  Abgesehen  von  dem  Umschwung,  den  das  Christentum  mit  »seinen 
neuen  Ideen  gebracht,  hat  die  Menschheit  sonst  nie  eine  solche  Befruchtung  aui 
allen  Gebieten:  Wissenschaft,  Poesie,  Kunst,  Politik  erfahren,  wie  durch  die  Re- 
naissance der  Antike,  speziell  der  Platonischen  Studien.  Schon  das  dürfte  uns  ein 
Fingerzeig  dafür  sein,  dass  „Platonisch"  und  „Akademisch"  seinem  Wesen  nach 
ja  nicht  das  Unpraktische  ist,  das  sich  heute  mit  diesen  Namen  verbindet.  Und 
auch  der  Widerstreit  zwischen  Piatonismus  und  Christentum  liegt  nicht  dem  Wesen 

')  VI,  501  C:  iio~  n  zc  udMora  dvt) '■(jomeea  /jO/^  efc  &0OV  ivdiysvuc  deoipcXn  Ttod^azcav. 
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nach  dem  Humanismus  zu  Grunde.  Gerade  die  glänzendsten  Talente  wie  Michel- 
angelo, Raphael,  welche  mit  ihrer  Kunst  das  Papsttum  verherrlicht  haben,  sind 
die  sprechendsten  Zeugen.  Die  Erschaffung  des  Adam  Michelangelos  in  den 
Deckengemälden  der  Sixtinischen  Kapelle  nicht  weniger  als  das  hat  lux  und  der 
Sündenfall,  wo  überall  nach  Picos  Ausdruck  Keime  von  allartigem  Leben  sich 
finden  und  namentlich  auch  neben  dem  freien,  selbständigen  Willen  die  selbstherr- 
liche  Vernunft  des  Menschen  im  sonnenhaften  Auge  zur  Darstellung  kommt,  zeigen 
die  edelste  Verbindung  /.wischen  christlichen  Schöpfergedanken  und  platonischer 
Philosophie,  eine  wahre  Verwirklichung  jener  Kunst,  welche  auch  Piaton  als  zu- 
lassig und  höchste  erklärt,  weil  sie  auf  Gottes  Geheiss  die  Verwirklichung  des 
Ideellen  im  Reich  der  Erscheinungen  darstellt,  Schönes  aus  Stofflichem  schafft  im 
Hinblick  auf  das  ewige  Urbild  und  deshalb  Bleibendes  hervorbringt  im  Reiche 
des  Werdens,  wie  es  der  Mensch  mit  seiner  göttlichen  Seele  ist  (Tim.  41  c).  „Er 
(Michelangelo)  ergänzt  den  Humanismus  l'icos  eben  durch  die  Rückkehr  zur  Antike 
und  zwar  zur  platonischen  Philosophie,  und  erst  dadurch  macht  er  ihn  zum  wahr- 
haft philosophischen  Humanismus. * 

Noch  deutlicher  dokumentiert  sich  der  platonische  Einfluss  auf  den  wunder- 
baren Zyklus  Raphaels  in  der  Camera  della  Segnatura  des  Vatikans,  der  Schule 
von  Athen,  den  symbolischen  Gestalten  und  besonders  der  Gerechtigkeit  mit  ihrem 
platonischen  suum  cuique  tribuit  ==  ra  lavroo  ■Kpäx-ttv,  die  alles  übertront  und 
der  Rechtsprechung.  Schon  die  Tatsache,  dass  Piaton  einen  kongenialen  Künstler 
nach  fast  zwei  Jahrtausenden  zu  solch  lebenswahren  Gestalten  begeisterte,  hätte 
vor  der  Irrung  bewahren  sollen,  als  ob  seine  Werke  nur  Theorie-  und  Phantasie- 
erzeugnisse enthalten.  Und  auch  bei  ihm  feiern  Philosophie  und  Theologie,  Antike 
und  Christentum  eine  harmonische  Vermählung.  Unwillkürlich  muss  ja  jedem 
Kenner  Piatons  die  merkwürdige  Uebcreinstimmung  zahlreicher  Lehren  des  Weisen 
und  des  Christentums  sich  aufdrängen,  wie  es  'von  den  Kirchenvätern  an  bis  in 
die  neueste  Zeit  und  zwar  von  Vertretern  der  verschiedensten  Richtungen  unter 
den  Theologen  anerkannt  wurde,  von  einem  Baur,  wie  Ackermann  und  Michelis. 


')  Victor  Kaiser,  „Der  Humanismus  in  der  Kunst".  Frauenfeld  1896.  S.  5.:  Wir  führen  daraus 
folgenden  überzegeunden  Kachweis  an  Seite  6:  „Durch  die  Geberde  des  vom  Schöpfer  beseelten  Adam 
spricht  der  Künstler  den  selbstherrlichen  Willen  des  Menschen  aus,,  der  nach  den  Worten  Picos  ebensogut 
herabsinken,  als  sich  zum  Ewigen  emporläutern  kann;  er  nimmt  von  der  Herzseite  seinen  Ursprung  und 
hebt  in  allmählicher  Entwicklung  den  linken  Arm  und  die  Hand  empor  zu  dem  straff  und  gebietend  enl- 
gegengestreckten  Zeigefinger  des  Schöpfers,  abet  beide  Glieder  und  die  linke  Körperseite  folgen  zögernd 
dem  göttlichen  Gebote,  eine  widerstrebende  Macht  Iässt  sie  leicht  zurück  und  abwärts  gleiten.  Besonders 
die  Hand  richtet  sich,  geheimnisvoll  vom  göttlichen  Finger  angezogen,  aufwärts,  aber  der  Zeigefinger  krümmt 
sich  in  leiser  Biegung  abwärts,  folgend  der  materiellen  Kraft  der  Schwere:  in  ihr  ist  der  Sündenfall  schon 
vorgebildet"  ...  S.  7:  „Auch  das  Auge  des  vernünftig  beseelten  Adam  versenkt  sich  (wie  nach  Piatons 
Mythos  die  Seele  in  der  Präexistenz  im  Schauen  der  Ideen)  in  die  Anschauung  der  Gottheit  als  des  Ideals 
der  Vernunft,  und  Haupt  und  Antlitz  folgen  der  mächtigen  Anziehungskraft  des  Auges  und  zwar  in  reiner 
Hingebung  ohne  eine  Spur  der  Hemmung  und  des  Widerstrebens,  das  die  Geberdensprache  der  Hand  ver- 
raten hatte.  Die  begieidelose  und  willenlose  Herrschaft  der  Vernunft,  ihre  gesetzgebende  Stellung  tritt  in 
der  Mienefisprache  Adams  sichtbar  hervor."  —  Pas  Christliche  ist  hiebei  wohl  unterschätzt! 
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In  den  Mittelpunkt  der  sonnigen  Halle  der  Schule  von  Athen  stellt  Raphael 
Piaton  und  Aristoteles,  beide  gleich  imponierende,  alle  überragende  Lehrer,  aufweiche 
die  Gruppen  von  rechts  und  links  hinzielen,  jeder  tiefsinnig  in  seiner  Eigenart 
charakterisiert.  Der  göttliche  Piaton  sieht  mit  lichtem,  himmelwärts  gerichtetem 
Blick  hinweg  über  alles  ins  Unermessliche;  das  Sichtbare  allein  befriedigt  ihn  so- 
wenig als  die  Erklärungen  der  andern  Schulen,  darum  weist  sein  Finger  kräftig 
aufwärts,  wogegen  der  realistische  Stagirite  in  lebhaftem  Disput  hinabweist  zur 
sichtbaren  Welt.  Gleichwohl  ist  die  bekannte  geistreiche  Parallele  Göthes  nicht  in 
allem  richtig,  weil  Piaton  nicht  rein  idealistisch  und  Aristoteles  nicht  nur  realistisch 
die  Welt  erklärt.    Der  Piaton  oft  vorgeworfene  Dualismus  ist  von  ihm  überwunden. 

Wenn  auch  Piaton  in  seinen  Schriften  wenig  direkt  polemisiert,  wie  es  im 
Altertum  überhaupt  nicht  Brauch  war,  so  enthalten  die  Dialoge  doch  überall 
Kritik  an  den  bisherigen  Schulen,  und  weil  sie  ihn  nicht  befriedigen,  weist  er  auf 
Höheres  und  Ferneres  als  letzte  Ursache  hin.  Alles  führt  ihn  zur  Ideen/ehre,  dem 
Ziel  und  der  Ursache  des  Sichtbaren.  Deshalb  bildet  die  Platonlektüre  nicht  nur 
die  beste  Einführung  in  die  alte  Philosophie,  sondern  in  ihr  begegnen  uns  auf 
Schritt  und  Tritt  Auseinandersetzungen  mit  den  vorherigen  Philosophemen  der 
Griechen  und  zugleich  ein  tiefsinniger  Versuch,  die  Welt  des  Unsichtbaren  und  des 
Sinnlichen  zu  erklären.    Es  ist  eine  der  wichtigsten  Entdeckungen  aller  Zeiten. 

Naturgemäss  knüpft  er  gewöhnlich  an  die  Entdeckung  des  dunklen  Heraklit 
an  mit  seinem  Satz:  alles  fliesst,  nichts  bleibt.  Diese  Beobachtung  des  Ephesiers 
drang  ihm  zu  wenig  tief  vor,  sie  blieb  am  Aeusserlichen  haften,  wie  es  auch  die 
meisten  Menschen  tun,  die  iptXoßedfiovsi,  welche  die  Formen  und  Farben  gern 
sehen,  aber  das  Wesen  nicht  erfassen.  Die  Philosophen  dringen  weiter  vor  zum 
Ding  an  und  für  sich,  dem  unabhängig  von  veränderlichen  Sinnendingen  und  vom 
wahrnehmenden  Subjekt  bestehenden  Wesenhaften.  Jedes  schöne  Ding  der  Er- 
scheinungswelt ist  in  eigener  Art  schön.  Wodurch  wird  es  das?  Weil  es  teil- 
nimmt an  jenem  absolut  Schönen,  dem  es  mehr  oder  weniger  nahe  kommen 
kann.  Für  jedes  Prädikat  der  veränderlichen,  unvollkommenen  Dinge  gibt  es  also 
nur  eine  Wesenheit  ev  ixaazov,  abzo  xad"  uuzb,  zb  $v  oder  zb  icuwcsÄ&s  öv.  Nur 
das  Seiende  und  Bleibende  kann  Objekt  sein  des  Wissens  und  der  Wahrheit  yvcofirj, 
das  /<7/  01/  kann  nur  negativ  Gegenstand  sein  des  Erkennens  zoö  inj  yvwviu ;  die 
Sinnendinge  xo/Jd,  welche  an  beidem  Anteil  haben  zä  AfupoTS owv  fizzs%ovza  und 
das  Mittlere  von  beidem  sind,  /aza^'j  zov  re  pfy  övzo~  xat  zou  ovzo~  eUcxpivco-  können 
auch  nur  durch  eine  mittlere  Kraft  on^a  erfasst  werden.  Denn  sie  haben  nur  re- 
lativen Wert,  was  im  Vergleich  zum  einen  gross  ist  z.  B.  4  :  2,  ist  im  Vergleich 
zum  andern  hinwieder  klein  4  :  8,  fxeydXa  xai  Ofuxpd,  wie  leicht  und  schwer  nur 
Kelativbegriffe,  nichts  Bleibendes  sind.  Das  Seiende  und  Wahre  aber  wird  nur 
durch  die  Kraft  des  Verstandes,  der  Seele  erkannt,  weil  die  Seele  mit  dem  Ideellen, 
Göttlichen  verwandt  ist;  ttjv  (pvniv  udzwv  oexetüv  dvu:  roo  Apiazov  VI,  50 1  D.  Gleiches 
wird  nur  vom  Gleichen  erkannt.    Kep.  V,  476 — 480. 

Es  gibt  deshalb  eine  Welt  des  Sichtbaren  b/utzöv,  wozu  das  Sehen  ö^i~, 
dcpäuk/j.ö':  ausreicht,  und  dessen  Herr  die  Sonne  ist,  so  dass  ö^t~  Yjfoo-cdrj-  das  Sehen 
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sonnonhaft  heisst.  Heber  dieser  Welt  gibt  es  aber  ein  Reich  des  'yvtäotöv.'  vovjzoi 
totzoz  erreichbar  nur  durch  yvd'jnrj,  httarhfn^,  dedvoia  und  hier  ist  oberster  Herr 
Idia  toü  il-fußo'),  deren  Sohn  roy  djra&ou  ixjovoc;  7j/,n>-  ist.  Rep.  VI,  508.  Dieses 
metaphysische  Sein  des  Guten,  das  Ursache  ist  alles  wahrhaft  Seienden,  der  Ideen 
wie  auch  der  daran  teilnehmenden  Schattenbilder  der  Sinnenwelt,  muss  auch 
moralisch  gut  sein,  weil  es  wirkliches  Sein  und  Leben  hervorbringt,  das  Kriterium 
des  Wahren,  Guten,  Schönen.  1  )er  wahre  Weise  muss  sich  daher  an  diese  Ideen 
halten;  wie  die  am  wahren  Sein  teilnehmende  Welt  im  Hinblick  auf  diese 
Kapadeiffiara  geschaffen  ist,  und  wie  die  Seelen  jenseits  des  Himmels  diese  Ideen 
geschaut  und  sie  wie  die  Götter  dadurch  Leben  und  Jugendkraft  schöpften  (Phädros), 
so  müssen  die  Weisen  alles  Gute  und  Schöne  im  privaten  wie  öffentlichen  Leben, 
soll  es  auf  Wahrheit  und  Wert  Anspruch  machen,  nach  jenem  Vorbild  wirken, 
wie  der  Maler  stets  auf  sein  Urbild  hinblickt.  Die  Idee  des  Guten  ist  entweder 
Gott  oder  die  adäquateste  <  »ffenbarung  seines  Wesens.  Im  Timäos  wird  daher 
an  deren  Stelle  geradezu  Gott  genannt,  hier  nicht,  „um  ihren  Begriff  in  seiner 
ganzen  Strenge  und  Reinheit  festzuhalten  und  ihn  nicht  durch  einen  Anklang  an 
die  Anschauungsweise  der  das  Göttliche  in  Individualitäten  auflösenden  Volks- 
religion  zu  trüben"  (Steinhart  V,  S.  214). 

Die  Lehre  Heraklits  vom  ewigen  Kreislauf  und  der  Entwicklung  der  Welt 
in  Werden  und  Vergehen  als  tiefstes  Gesetz,  forderte  deshalb  von  Piaton  um  so 
nachdrücklicher  eine  Abweisung,  weil  die  Sophisten,  die  Modephilosophen  seiner 
Zeit,  sie  als  wissenschaftliche  Grundlage  benützten,  als  Stütze  für  ihren  Sub- 
jektivismus und  ihre  I'tilitätstheorie  auf  allen  Gebieten  des  Lebens,  in  Rhetorik 
und  Politik,  Moral  und  Religion.  Deshalb  findet  sich  fast  in  allen  Schriften  Piatons 
eine  scharfe  Polemik  gegen  diese  gefährliche  Lehre,  vor  allem  im  Gorgias,  Theätet, 
im  Phädros,  im  ersten  Buch  des  Staates,  aber  auch  in  den  übrigen,  z.  B.  Rep. 
VI,  485  B,  wo  gesprochen  wird  von  der  wahren  Wissenschaft,  welche  uns  lehrt 
ixBcvr^T  r»<r  oöoia~  tvj~  äzc  ootyj~  /.at  iirj  n/avoj/dv^-  und  yzvkazuK  tue  a&opas. 

Direkt  hat  Piaton,  wie  Aristoteles  Metaphys.  I,  6,  1  berichtet,  an  die  Sokra- 
tischen  Begriffsbestimmungen  angeknüpft,  aber  diese  inhaltsleeren,  rein  logischen, 
abstrakten  Begriffe  mit  Inhalt  versehen  und  weiter  geführt  zu  realen  Gedanken- 
dingen, die  in  der  überirdischen  Welt  wirklich  existieren  als  Reflexe  der  Sinnen- 
dinge. Ohne  Objekt  gibt  es  nach  Piaton  kein  Erkennen,  darum  kein  Erkennen 
vom  Nichtsein.  Das  war  ja  der  grosse  Fortschritt  von  Sokrates  und  Piaton,  dass 
sie  erkannten,  zum  abstrakten  höheren  Denken  gehören  als  Objekte  nicht  Einzel- 
dinge, sondern  allgemeine  Begriffe,  einheitliche  Abstracta,  deren  Erkenntnis  nur 
dem  Verstand  vorbehalten  ist,  der  mit  denselben  verwandt  ist.  Es  gibt  eine 
höhere  Erkenntnis  einer  intelligiblen  Welt  durch  die  Kraft  des  Geistes,  das  ist 
wahre  Philosophie.1)  Nun  hat  Piaton  die  subjektive  Fertigkeit  seines  Lehrers, 
welche  noch  am  Nützlichen  und  Ethischen  gebunden  war,   objektiviert,  verall- 


')  „Der  Geist  denkt  sich  selbst   und  das  Denken  ist  Denken   des  Denkens"   sagt  ja  Aristoteles, 
Metaph.  II,  C.  9. 


—    9  — 


gemeinert  und  die  Begriffe  zu  realen  Wesen  gemacht  und  in  der  Erkenntnis  und 
Teilnahme  an  jener  Welt  die  Aufgabe  und  die  Beseligung  des  Menschen  erkannt. 

Das  dritte  Element  des  Piatonismus  ist  die  Pythagoreische  Lehre  von  der 
Zahl  und  Aristoteles  (a.  a.  O.)  sagt  sogar  (wohl  etwas  übertreibend),  dass  Piaton, 
sein  Lehrer,  in  den  meisten  Punkten  (tzoDA)  sich  an  die  letztern  anschloss.  Vor 
allem  hat  der  Philebos  mit  den  ftovddes,  dem  ~ipa-  und  anetpov  und  dem  Erklärungs- 
versuch der  Vermittlung  von  Einheit  und  Vielheit,  „seinem  Wesen  nach  das 
wunderbarste".  Phil.  14  C,  was  bei  den  Zahlen  und  ihren  Ordnungen  weniger 
Schwierigkeiten  machte,  eine  pythagoreische  Färbung.  Sokrates  verspricht  dort 
einen  schöneren  Weg  zu  zeigen,  und  die  Mittelglieder  zwischen  dem  Eins  und  der 
unbegrenzten  Vielheit  nachzuweisen.  Ueber  diesen  Prinzipien  steht  die  Ursache 
uhia  der  Verbindung  und  des  Werdens,  die  Gottheit.  Aus  der  pythagoreischen 
Tetraktys,  welche  über  die  kosmischen  Gegensätze  hinausgehoben  ist,  wird  die 
höchste  Idee.  Wie  wir  aus  dem  Phädon  wissen,  erklärte  der  Pythagoräer  Simmias 
die  Seele  als  Harmonie,  Einheit  aus  der  Vielheit.  In  den  spätem  Jahren 
endlich  soll  nach  Aristoteles  und  neuplatonischen  Nachrichten  der  Lehrer  seine 
Ideen  fast  völlig  mit  den  Zahlen  identifiziert  und  sc  durch  pythagoreische  sym- 
bolische Deduktionen  die  Welt  zu  erklären  gesucht  haben,  wobei  die  Ideenlehre 
fast  gänzlich  in  den  Hintergrund  trat. 

Wenn  Piaton  auch  viele  pythagoreische  Elemente  in  seine  Ideenlehre  aufnahm, 
so  hat  er  doch  die  Zahlentheorie  derselben  ebenso  überwunden  und  zur  geistigeren 
und  inhaltsvolleren  Ideenlehre  weitergeführt,  wie  er  es  mit  jener  Lehre  von  der 
Seele  als  Harmonie  getan.    Im  Staate  gilt  ihm  Mathematik  und  Astronomie  wohl 
als  höchste  Vorstufe  zur  Dialektik  und  er  schreibt  ihr  sehr  hohen  Wert  zur  Er- 
kenntnis der  Dinge  und  ihrer  verborgenen  Beziehungen  zu,  aber  doch  geht  der 
Philosoph  erst  durch  diese  Vorhalle  in  die  Hochschule  der  allumfassenden  Geistes- 
wissenschaft ein,  die  allein  das  Seiende  und  Gute  offenbart..  Freilich  wurde  die 
Spekulation  unseres  Philosophen  auch  auf  mehreren   andern  Gebieten   durch  die 
pythagoreischen  Ueberlieferungen,  die  vielfach   enge   verwandt   waren   mit  den 
reineren  religiösen  Vorstellungen  des  Volkes  und  der  Mysterien,  wohltätig  be- 
fruchtet, wie  in  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  der  Eschatologie  und  mancher 
reineren  theologischen    und   sittlichen   asketischen  Ueberlieferung.     Auch  diese 
Wahrheitsmomente,  deren  vernünftigen  Gehalt  er  mit  intensiverem  Blick  erkannte, 
hat  er  vertieft  und  seinem  System  einverleibt.    Er  hält  die  Ueberlieferungen  des- 
halb so  hoch,  weil  er,  wie  er  oft  sagt,  tief  überzeugt  ist,  dass  die  Alten  ein  umso 
reineres  Wissen  besassen,  je  näher  sie  den  Göttern  und  deren  Offenbarung  waren. 
Darum  ist  lehren  =  tradere,  Wissenschaft  ein  Geschenk  Gottes:  dyuöuv  .  .  .  dwpridev 
ix  de.wv,  Tim.  471. 

Man  hat  deshalb  die  Pythagoräer  die  reaktionären  Elemente  der  alten  Philo- 
sophie genannt  und  infolge  jener  Verwandtschaft  ist  sogar  Sokrates  und  Piaton 
dieser  Vorwurf  nicht  erspart  geblieben.  Aber  unser  Philosoph  hielt  das  bewährte, 
edle  Alte  der  Ueberlieferung  nicht  nur  für  nötig  als  Gegengewicht  gegenüber  den 
neuerungssüchtigen,  destruktiven  Bestrebungen,  sondern  erkannte  auch  mit  scharfem 
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Blicke  darin  einen  sichern  Grundstock  bewährter  Weisheit»  gegen  welche  die 
schärfste  Vernunft  nichts  Begründetes  einwenden  kann  und  die  sich  aufs  beste 
seiner  l  ehre  einverleiben  licssi 

Einen  weiteren  Baustein  boten  Piaton  die  Eleaten  dar,  vor  allem  der  „grosse 
l'armenides",  dessen  parttheistisches  Axiom  'iv  Xat  Ttäv  besagt,  dass  das  Viele 
der  sichtbaren  Welt  kein  wirkliches  Sein  hat,  sondern  alles  in  das  Eine  aufgeht 
und  von  ihm  umfasst  wird,  nur  das  Eine  existiert  und  in  ihm  alles.  Dieser  Ge- 
danke trifft  mit  der  platonischen  Lehre  von  dem  allein  selbständigen,  unver- 
änderlichen allgemeinen  Sein,  den  Ideen,  nahe  zusammen  und  im  Kampfe  gegen 
Heraklit  und  Empedokles  hält  er  sich  auf  ihre  Seite.  Aber  nun  entsteht  die 
Frage:  Ist  das  Viele  absolut  nichts  und  wenn  nicht,  wenn  es  vielmehr  als 
Mittelglied  /wischen  Sein  und  Nichtsein  an  beiden  Anteil  nimmt,  wie  verhält 
sich  das  Viele  zum  Seienden,  wie  entsteht  Bewegung,  Leben,  Denken  aus  den 
Ideen?  In  abstrakten  Deduktionen  wird  im  Sophistes  und  Parmenides  die  Not- 
wendigkeit des  Vielen  nachgewiesen  sowohl  aus  dem  Satz:  „eins  ist"  und  „eins 
ist  nicht"  ergibt  sich  die  Vielheit.  Aus  den  dargelegten  Antinomien  des  letzteren 
Dialoges  folgt  „das  Gesamtergebnis,  dass.  das  Eins  mag  sein  oder  nicht  sein, 
sowohl  es  selbst  als  alles  andere,  jedes  für  sich  und  alles  in  Bezug  auf  einander, 
alles  auf  alle  Weise  ist  und  nicht  ist  und  zu  sein  scheint  und  nicht  scheint." 
Schon  dieser  dunkle  Schlusssatz  mag  beweisen,  wie  dialektisch  abstrakt  der  Beweis 
geführt  w  ird,  der  die  Sache  aufzuhellen  -wenig  geeignet  ist. 

Hier  treten  uns  überhaupt  die  Unklarheiten  und  Schwierigkeiten  der  Ideen- 
lehre am  meisten  entgegen.  Sind  die  Ideen  rein  für  sich  bestehende  ijoy^i-  oder 
wie  Aristoteles  sagt,  jpuptorai),  bewegungslose  oder  belebte,  beseelte  Wesenheiten, 
oder  sind  sie  nur  Prototyp  und  Reflex  der  Sinnen  weit,  also  inhaltsvoll,  oder  sind 
sie  hinwieder  nur  Erzeugnisse  des  menschlichen  oder  aber  des  göttlichen  Denkens? 
Sind  sie  unter  sich  verbunden,  eine  getrennte  Welt  des  Seienden  ?  Gibt  es  auch 
Ideen  des  Negativen,  des  Hässlichen,  des  Kotes,  des  Haares,  der  Kleinigkeiten  ? 
Wohl  spricht  es  der  Lehrer  unzähligemale  aus,  dass  das  Viele  der  Sinnenwelt 
Abbilder  der  Ideen  nach  deren  Paradigma  geworden  und  zwar  durch  Teilnahme 
an  dem  gestaltendem  Prinzip  (ksihi-)  von  Seite  des  Gestaltlosen  (äxsipov).  Aber 
wie  entsteht  die  Bewegung,  Leben,  das  auch  Piatons  Freund  Euklid  so  viele 
Schwierigkeiten  bereitete?  Piaton  sieht  sich  gezwungen,  auch  Ideen  des  Bettes, 
des  Haares,  des  Kotes  zuzugeben,  weil  allen  Abbildern  die  Idee  zukommt.  Sicher 
ist,  dass  dieselben  nicht  nur  Reflexe  der  Sinnenwelt  sind,  da  ja  die  Sinnenwelt 
erst  durch  Teilnahme  an  derselben  etwas  Bestimmtes  wird.  Ebenso  sicher  sind 
sie  nicht  nur  Erzeugnisse  des  menschlichen  Denkens,  noch  viel  weniger  inhalts- 
leere logische  Abstraktionen.  Nach  Piaton  kann  ja  nur  erkannt  und  gedacht 
werden,  was  ist.    Eine  scharfe  Trennung  des  formalen  und  realen  Denkens  fehlt  ihm. 

Am  wenigsten  Schwierigkeiten  bereitet  wohl  die  Auffassung,  die  schon  im 
Altertum  bei  den  Piatonikern,  wie  Plotin   und  Longinüs1),  wie  auch  Augustinus, 


')  S,  Willmann,  Gesch,  des  Idealismus,  I,  S.  429. 
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die  gangbarste  war,  im  Mittelalter  festgehalten  w  urde  und  auch  in  der  Gegenwart 
von  sehr  namhaften  Gelehrten  wie  Stallbaum,  Schneider1)  vertreten  wird,  wonach 
die  Ideen  Gedanken  Gottes  sind.  Vor  allem  fällt  hier  nebst  Phädon  C.  49,  wo  von 
der  tiz-drsyza'.-  rov  zaXob  die  Rede  ist,  jene  Stille  der  Politeia,  X  597,  in  Betracht, 
nach  der  Gott  der  Schöpfer  der  Idee,  z.  B.  des  Bettes  ist.  Man  braucht  daraus 
nicht,  wie  Hermann  getan,  zu  schliessen,  dass  hier  Piaton  eine  ganz  neue 
Wendung  beginne  und  dass  auch  deshalb  jenes  letzte  Buch  als  viel  später  ent- 
standen anzusetzen  sei.  Nirgends  sagt  unser  Philosoph  etwas  damit  Unverein- 
bares. Wenn  z.  B.  im  Sophisten,  S.  248  E.  ff.,  einem  dunkeln  und  viel  be- 
sprochenen Abschnitt,  dem  Schlechthinseienden  (zw  TiavreAcör  övre  (fpövrjoc-)  der  Idee 
als  icahr scheinlich  Bewegung,  Leben,  Erkenntnis  und  wirkende  Kraft  zugeschrieben 
wird,  so  hat  sie  das  eben  vom  absoluten  Sein  und  Leben,  Gott,  dem  Bewegung 
und  Ruhe  vereinigenden  und  bewirkenden,  gerade  wie  ja  im  Staat  die  höchste 
Idee  des  Guten  so  energisch  als  Ursache  alles  Seienden  bezeichnet  wird. 

Wenn  sich  Piaton  im  Parmenides  und  Philebos  für  einen  Monismus  ausspricht, 
so  können  die  Ideen  ganz  gut  aus  Gott  stammen,  nicht  aber  als  selbständig  neben 
Gott  gedacht  werden  und  dagegen  beweist  auch  die  scharfe  Betonung  der  Ewig- 
keit der  Ideen  nichts,  worauf  z.  B.  Zeller  so  grosses  Gewicht  legt.  Mit  dem 
ewigen  Dasein  Gottes  sind  auch  die  Gedanken  Gottes  da,  die  überzeitlichen,  über- 
weltlichen, überdialektischen  und  die  höchste  Idee  wird  über  dem  Sein,  liziy.ztva 
rij<z  oöaeas  ohne  oönia,  die  als  Prädikat  zu  irgend  einem  Wesen  gesetzt  werden 
kann,  genannt,  um  das  Absolute  recht  stark  hervorzuheben.  Die  höchste  Idee  ist 
über  der  Wahrheit  des  Erkannten,  über  dem  Sein,  und  dem  Erkennen  des  Er- 
kennenden, alles  das  selbst  bewirkend.  Rep.  VI,  509.  Hier  ist  also  die  höchste 
Idee  des  Guten  entweder  die  adäquateste  Offenbarung  Gottes  oder  mit  Gott 
selbst  zusammenfallend  als  Ursache  alles  Seienden  und  Erkennenden  und  Erkenn- 
baren, also  auch  der  Ideen  bezeichnet.  Von  ihr  als  dem  Absoluten,  das  Leben, 
Bewegung,  Denken  in  sich  hat,  geht  alles  relative)  das  Viele,  Bewegte  und 
Lebendige  aus,  sei  es,  dass  Gott  direkt  alles,  auch  die  Ideen  bewegt,  oder  als 
Demiurg,  hinblickend  auf  die  von  ihm  unabhängigen  Ideen,  die  Erscheinungswelt 
erschafft.  Auch  daraus,  dass  Gott  bei  der  Schöpfung  auf  die  ewigen  Ideen  hin- 
blickt, folgt  nicht  notwendig,  dass  sie  nach  Piatons  Auffassung  nicht  ewige  Ge- 
danken des  ewigen  Gottes  sein  können.  Endlich  weist  im  Parmenides,  von  S.  132 
an,  Sokrates  die  scharfen  Angriffe  des  ersteren  gegen  die  an  und  für  sich  be- 
stehenden Wesenheiten  der  Ideen,  die  nicht  nur  (menschliche)  Gedanken  der 
Seele  seien,  sowie  die  Alternative,  dass  sie  entweder  als  Gedanken  selbst  denken 
und  alles  daraus  entstehe  und  denke  (tj  Ix  vorjfi.dzow  e/jio-ov  zlvui  /.at  Ttdwa  voelv,  rj 
vxnj/mra  ovru  dvö/jza  efoae)  oder  dass  sie,  obwohl  Gedanken,  selbst  inintelligibel 
seien,  kräftig  zurück,  bekennt  dann  aber,  wie  ahnlich  im  Staate,  dass  die  Menschen 

')  Gustav  Schneider.  Die  Weltanschauung  Piatons,  dargestellt  im  Anschluss  an  den  Dialog  Phädon, 
S.  101.  Berlin  1S9K:  „Diese  Gedanken  sind  nur  dadurch  machtig,  dass  sie  Gedanken  Gottes  sind.  An 
sich  ist  der  Gedanke  machtlos,  Macht  hekommt  er  nur  dadurch,  dass  er  in  einem  Denkenden  ist,  das  selbst 
Macht  ist."  —  Windelband,  „Platon",  2.  Aufl.,  S.  78,  Anmerk.,  spricht  scharf  gegen  diese  Ansicht. 


die  genaue  Kenntnis  dieser  höchsten  und  letzten  Dinge  zwar  nicht  besitzen,  wohl 
aber  Gott,  „denn  es  wäre  doch  eine  gar  zu  wunderliche  Behauptung,  wenn  man 
die  Gottheit  des  Wissens  (und  der  Herrschaft  zugleich  der  Ideen  und  der  Sinnen- 
welt) berauben  wollte"  (p.  134  E).  Die  volle  Erkenntnis  und  Herrschaft  setzt 
doch  wohl  die  Schöpfung  derselben  voraus!  Nur  vom  Verwandten  kann  es 
ja  eine  wahre  Erkenntnis  geben.1)  Gerade  in  diesem  Zusammenhang,  S.  135,  gibt 
ja  Parmenides  den  platonischen  Grundgedanken  an,  dass  ohne  Annahme  selb- 
ständiger, unveränderlicher,  einheitlicher  Ideen  kein  dialektisches  Denken  möglich 
wäre.  Wie  dieses  höhere  Wissen  im  absoluten  Sinne  bei  Gott  vorhanden  ist,  so 
wird  er  auch  I  Irheber  der  Bedingungen  desselben,  der  Ideen  sein. 

Aus  diesen  Andeutungen  geht  hervor,  welche  Schwierigkeiten  selbst  für 
Platon  in  der  Ideenlehre  gelegen,  die,  obwohl  ein  Resultat  aller  obgenannten, 
von  ihm  weiter  entwickelten  Elemente  der  frühern  Philosophie  doch  auch  bei  ihm, 
stets  ein  tätiges  Ferment  seiner  Lehre  bildet  und  deshalb  immer  wieder  von  einer 
neuen  Seite  zu  begründen  gesucht  wird,  bis  er  sie  in  den  Gesetzen  fast  fallen 
tässt,  sowohl  weil  seine  Schwungkraft  erlahmt,  als  auch,  weil  er  von  dem  Adler- 
Auge  sich  in  den  Bereich  der  irdischen  Welt  herabgelassen  hat.  Es  wäre  auch 
jene  Stelle  im  Phädon  97  ff.  noch  heranzuziehen,  wo  er  erzählt,  mit  welchen 
Hoffnungen  Sokrates- Platon  sich  an  das  Studium  der  Schrift  des  Anaxagoras  heran- 
gemacht habe,  als  er  vernahm,  dass  derselbe  in  der  Entdeckung  des  vohs  das 
gestaltende  Prinzip  zur  Welterklärung  gefunden  habe.  Aber  wir  vernehmen  ja 
dort  und  in  den  Gesetzen,  XII,  967,  auch,  wie  enttäuscht  er  das  Buch  aus  der  Hand 
legte,  da  jener  den  voös  nur  mechanisch,  nicht  rein  geistig  und  als  hinreichenden 
wirksamen  Grund  zur  Erklärung  des  All  nachzuweisen  vermochte.  Und  dennoch 
ist  zweifelsohne  dieser  Nus  bei  ihm  nicht -ohne  Einwirkung  geblieben,  indem  er 
ihn  rein  geistig  und  als  schöpferisch  höchstes  Prinzip  auffasste,  da  er  z.  B.  im 
Thilebus  von  der  königlichen  Seele  und  dem  Nus  des  Zeus  als  jener  Macht  spricht, 
die  „stammverwandt  fewWiyc  mit  dem  ist,  was  als  das  Ursächliche  von  allem 
bezeichnet  worden  ist." 

Zu  all  diesen  Elementen  der  platonischen  Ideenlehre  kommt,  wie  Zeller2) 
sehr  richtig  bemerkt,  auch  der  Einrluss  jener  ästhetischen  Weltanschauung,  welche 
Piatons  künstlerischem  Geist  von  Hause  aus  zunächst  lag.  „WTie  der  Grieche  überall 
klare  Begrenzung,  fest  umrissene  Formen,  Bestimmtheit  und  Anschaulichkeit  liebt,  wie 
er  in  seiner  Mythologie  den  ganzen  Inhalt  des  sittlichen  und  des  Naturlebens  zu 
plastischen  Gestalten  verkörpert  vor  uns  hinstellt,  so  empfindet  auch  unser  Philosoph 
das  Bedürfnis,  den  Inhalt  seines  Denkens  aus  der  abstrakten  Form  des  Begriffes 
in  die  konkrete  einer  idealen  Anschauung  zu  übersetzen;  es  genügt  ihm  nicht, 
dass  unser  Verstand  die  in  den  Dingen  verschlungenen  Bestimmungen  unter- 
scheidet, dass  wir  sie  aus  dem  Zusammenhang  ablösen,  indem  wir  sie  wahrnehmen : 
sie  müssen  auch  an  sich  selbst  ausser  diesem  Zusammenhang  existieren,  sie  ver- 
dichten sich  zu  selbständigen  Wesen,  die  Begriffe  werden  zu  Ideen   Die 

3)  t<J)  ^vfxevst  Ttpomjxec  "yv/rj^  iy&r.Ttadai  zou  tocootov  (to~j  ovroq),  Rep.  VI,  490  B. 

2)  Philosophie  der  Griechen,  2.  Aufl.,  Bd.  III,  p.  419. 
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Ideen  sind  nichts  anderes  als  die  somatischen  Begriffe,  aus  Erkenntnisnormen  zu  meta- 
physischen Prinzipien  erhoben  und  auf  die  spekulativen  Fragen  der  Naturphilo- 
sophie nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  des  Seienden  angewendet."  —  Sie 
sind  ein  Erzeugnis  jenes  den  Griechen  so  eigentümlichen  Vermögens,  das,  was  sie 
im  Innern  als  Bedürfnis  zur  Erklärung  fühlten  und  ahnten,  nach  aussen  zu  proji- 
zieren, wie  H.  St.  Chamberlain  sagt,  ein  Seitenstück  zu  der  nicht  weniger  wert- 
vollen Hypothese  von  den  Atomen  als  dem  konstruktiven  Grundriss  der  Körperwelt. 

Von  Aristoteles  an  bis  auf  den  heutigen  Tag  haben  die  Ideen  vielfache 
Veranlassung  zur  Kritik  gegeben.  Der  grosse  Grieche  besass  eben  keinen  richtigen 
Begriff  einer  reinen  Schöpfung  aus  nichts,  von  einem  allmächtigen  Schöpfer,  dessen 
Macht  alles,  was  er  in  der  Idee  denkt  und  will,  aus  sich  ins  Dasein  ruft,  in  dem  als 
dem  absolut  Seienden  zugleich  Inhalt,  Bewegung,  Leben,  Denken  gelegen  ist  und  der 
auch  dem  Bedingten  Bewegung  verleiht  und  dessen  Denken  auch  für  den  Menschen 
Norm  ist,  bei  welch  letzterem  aber  wohl  zu  unterscheiden  ist  das  formale  Denken 
und  das  auf  einen  wirklichen  Inhalt  gerichtete  reale;  das  erstere  mag  als  Denken 
„Geltung"  besitzen,  ohne  durch  dasselbe  den  Gedanken  auch  Wirklichkeit  zu  ver- 
leihen. Das  kann  nur  der  Absolute,  der  den  Gegensatz  von  Denken  und  Sein 
vereinigt.    Piaton  findet  im  „Synoptischen  Grundbegriff"  und  der  ävdfiv7j(Tc~  Hülfe. 

Gewissermassen  als  Notbehelf  dienten  Piaton  für  diesen  Mangel  die  Ideen, 
welche  aus  den  aus  den  irdischen,  vielen  Dingen  abstrahierten  Allgemeinbegriffen  zu 
an  und  für  sich  seienden  Einheiten  (et*  int  tzoWmv  nach  Aristoteles'  Ausdruck)  und 
Wesenheiten  [pbakuz]  erhoben  wurden,  welche  den  Stoff  zum  Ttoiöv,  zum  Bestimmten 
gestalten,  da  sie  nicht  nur  sittliches  Ziel,  sondern  auch  Wirksamkeit  des  All  sind, 
wenigstens  in  der  höchsten  Idee  des  metaphysischen  und  sittlichen  Guten.  Lotze 
(System  der  Philosophie  I.,  S.  595)  nennt  die  platonische  Ideenlehre  „den  ersten 
und  sehr  eigentümlichen  Versuch,  diejenige  Wahrheit  zu  verwerten,  die  unserer 
Vorstellungswelt  innerhalb  ihrer  selbst  und  noch,  abgesehen  von  ihrer  Ueberein- 
stimmung  mit  einem  vorausgesetzten  jenseitigen  Wesen,  von  Dingen  angehört." 
Und  dabei  macht  er  die  gerade  für  die  Schule  zutreffende  Bemerkung:  „Die  philo- 
sophischen Bemühungen  des  Altertums  haben  das  Anziehende,  ausführlich  die 
Bewegungen,  Kämpfe  und  Irrtümer  der  Gedanken  darzustellen,  in  welche  jeder 
einzelne  noch  jetzt  im  Laufe  seiner  Entwicklung  verfällt,  und  die  doch  unsere 
gegenwärtige  Bildung  nicht  mehr  mit  gleicher  Geduld  zu  verfolgen  und  zu  unter- 
suchen pflegt."  Um  den  tiefen,  begründeten  Gedanken  Piatons  anschaulich  zu 
machen,  argumentiert  der  nämliche  Autor  u.  a.  in  folgender  Weise:  „Hätte  auch 
nur  einmal  der  Lauf  der  Aussenwelt  uns  in  flüchtiger  Erscheinung  die  Wahrneh- 
mung zweier  Farben  oder  Töne  vorgeführt:  unser  Denken  würde  sie  sofort  von 
diesem  Zeitaugenblick  trennen  und  sie  und  ihre  Verwandtschaften  und  Gegensätze 
als  einen  beharrenden  Gegenstand  innerer  Anschauung  verfertigen,  gleichviel,  ob 
jemals  die  Wahrnehmung  sie  uns  in  wiederholter  Wirklichkeit  darböte  oder  nicht. 
Erführen  wir  ferner  niemals,  auf  welche  Weise  diese  Ideen  als  Prädikate  an 
Dingen  erscheinen  können  und  worin  das  eigentlich  bestehe,  was  wir  die  Teil- 
nahme dieser  an  ihnen  genannt  haben,  so  bliebe  zwar  eine  Frage  unbeantwortet, 
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die  uns  im  Verlauf  unseres  Nachdenkens  wichtig  werden  kann,  aber  ungestört 
bliebe  uns  doch  die  Gewissheit,  dass  die  Reihe  der  Farben  selbst,  die  Skala  der 
Töne  gesetzlich  zusammenhängende  Ganze  sind,  und  dass  über  die  Beziehungen 
ihrer  Glieder  zu  einander  ewig  gültige  wahre  Behauptungen  ewig  ungültigen  falschen 
entgegengesetzt  sind."  Man  könne  lange  erklaren,  setzt  er  weiter  auseinander, 
Töne  seien  nur  Schwingungen  der  Luft,  Farben  nur  Erzitterungen  des  Aethers, 
nur  uns  erscheinen  beide  in  Gestalt  jener  subjektiven  Empfindungen;  auf  anders 
geartete  Medien  üben  sie  keinen  oder  einen  andern  Eindruck  aus,  „so  würden 
doch  die  Farben  und  Töne,  die  wir  gesehen  und  gehört  haben,  nachdem  wir  sie 
einmal  empfunden,  einen  für  uns  in  Sicherheit  gebrachten  Schatz  von  an  sich 
gültigem,  gesetzlic  h  in  sich  zusammengehörigen  Inhalt  bilden.  .  .  „So  begreift 
man  wohl,  welche  -Bedeutung  es  hat,  wenn  Piaton  die  Prädikate,  die  an  den 
Aussendingen  in  beständigem  Wechsel  vorkommen,  zu  einem  festen  und  geglie- 
derten Ganzen  zu  vereinigen  suchte  und  in  dieser  Ideenwelt  den  ersten  wahren 
Gegenstand  sicherer  Erkenntnis  sah;  denn  die  ewigen  Beziehungen,  die  zwischen 
den  einzelnen  Ideen  stattfinden,  die  einen  mit  einander  verträglich  machen,  andere 
einander  ausschliessen  lassen,  bilden  wenigstens  die  Grenzen,  innerhalb  deren  das 
liegt,  was  in  der  Wahrnehmung  möglich  sein  soll;  was  in  ihr  wirklich  ist  und 
wie  Dinge  es  machen,  um  Ideen  zu  ihren  Prädikaten  zu  haben,  diese  andere 
Frage  erschien  Piaton  nicht  als  die  erste  und  wurde  zu  späterer  Ueberlegung  zurück- 
gestellt." —  Sogleich  drängt  sich  die  weitere  Frage  auf,  ob  diese  Farben  und  Töne 
nicht  oder  weniger  existieren,  wenn  sie  von  keinem  wahrnehmenden  Subjekt 
empfunden  oder  vorgestellt  werden.  Gelten  ihre  Intervalle  und  Nuancen-Be- 
ziehungen weniger  ?  Lotze  (S.  507)  bringt  dafür  ein  ferneres  anschauliches  Bei- 
spiel :  Die  Naturgesetze  gelten,  ob  Dinge  in  ihren  Bereich  kommen  oder  nicht. 
Ja  auch  der  nicht-philosophische  Denker  und  der  von  Idealismus  nichts  wissen  will, 
spricht  von  ewigen,  unveränderlichen  Gesetzen,  denen  alle  veränderlichen  Erschei- 
nungen unterworfen  sind,  Gesetze,  deren  Erscheinung  zwar  aufhören  würde,  wenn 
es  keine  Dinge  mehr  gäbe,  denen  sie  gebieten  können,  die  auch  dann  noch  fort- 
fahren würden,  ewig  zu  gelten;  ja  man  nenne  diese  Gesetze  als  tronend  über  aller 
seienden  Wirklichkeit.  Von  solchen  Gesetzen  sagen  wir,  sie  „gelten",  ohne  dass 
man  sie  als  Realitäten  oder  persönliches  Sein  im  überirdischen  Raum  bezeichnen 
darf.  Lotze  meint  nun,  diese  richtige  Erkenntnis  hätte  auch  Piaton  besessen,  nur 
hätte  ihm  ein  Wort  für  unser  gelten  und' Geltung  gefehlt,  das  er  nicht  anders  als  mit 
ov  und  dvfTcu  hätte  ausdrücken  können!  Deshalb  besage  die  allgemein  bei  Piaton  vor- 
kommende Bezeichnung,  die  Ideen  seien  im  vorjto^,  uTzzpovpävto^  röxo~  nichts  anderes, 
als  wenn  es  anderswo  heisse,  sie  wohnen  nirgends.  Wir  können  diesen  beiden 
Behauptungen  Lotzes  nicht  beistimmen ;  Piaton  bezeichnet  zu  sehr  die  Ideen  als 
Realitäten  über  dem  Himmel,  welche  die  Seelen  in  der  Präexistenz  geschaut, 
durch  deren  Teilnahme  die  Dinge  erst  ihr  „Gepräge"  erhalten,  die  wirksam  in  allem 
und  aller  Ziel  sind.  Wir  mögen  von  Abstraktionen  reden,  aber  damit  ist  noch 
manches  nicht  erklärt,  wieso  die  aus  Erscheinungen  der  Wirklichkeit  abgeleiteten 
\    allgemeinen  Gesichtspunkte  sich  als  Gesetze  erweisen,  denen  alles  Bezügliche  sich 
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fügen  muss,  und  aus  denen  wir  Folgerungen  ziehen  können,  die  wir  in  der  Wirk- 
lichkeit bestätigt  sehen.  „Dass  dies  so  ist,  dass  es  allgemeine  Wahrheiten  gibt, 
die  nicht  selber  sind,  wie  die  Dinge  und  die  doch  das  Verhalten  der  Dinge  be- 
herrschen, dies  ist  doch  für  den  Sinn,  der  sich  darein  vertieft,  ein  Abgrund  von 
Wunderbarkeit,  dessen  Dasein  mit  Staunen  und  Begeisterung  entdeckt  zu  haben, 
immer  eine  grosse  philosophische  Tat  Piatons  bleibt,  wie  viele  Fragen  sie  auch 
mag  ungelöst  gelassen  haben."  (Lotze  a.  a.  O.  50S.) 

Solche  konkrete  Beispiele  aus  unserm  Gedankenkreis  sind  in  hohem  Grade 
geeignet,  beim  Schüler  ein  Verständnis  anzubahnen  für  die  Wichtigkeit  und 
Schwierigkeit  der  hier  in  Betracht  fallenden  interessanten  Fragen. 

Die  ganze  platonische  Philosophie  mit  ihrem  Kernpunkt  der  Ideenlehre,  durch 
die  Lektüre  selbst  vermittelt,  —  und  auch  aus  der  Politeia  können  im  Lyzeum  mit 
Verständnis  und  Interesse  einzelne  grössere  Abschnitte  abwechselnd  mit  andern 
Dialogen  gelesen  werden  —  kann  wie  sonst  kaum  etwas  die  Zielpunkte  der  hu- 
manistischen Studien  fördern.  Vorerst  ist  sie  geeignet,  uns  von  der  Empirie  weg 
zu  etwas  Tieferem,  Verborgenem,  einer  neuen  Welt  des  Geistigen  hinzulenken,  wo 
ebenso  wunderbare  Gesetze  tätig  sind,  für  welche  der  Menschengeist  Sinn  und 
Verwandtschaft  fühlt.  Die  Grundfragen  der  ganzen  Naturwissenschaft :  Stoff,  Kraft, 
Bewegung,  Gesetze,  Leben  weisen  notwendig  auf  Philosophie  hin  ;  hier  sind  die 
Berührungsgebiete  und  die  interessantesten  Probleme  überhaupt.  Dieselben  müssen 
uns  notwendig  überzeugen  von  einer  teleologischen  Weltauffassung,  wie  gerade 
bei  Piatons  grossem  Schüler  Aristoteles  diese  Folge  sich  aus  der  von  ihm  scharf 
angegriffenen  Ideenlehre  ergab.  Die  letzte  Ursache  derselben  erkannte  der  Sta- 
girite  in  dem  einen,  geistigen  Gotte,  dem  ersten  Beweger,  wo  keine  selbständigen 
Ideen  Platz  haben  oder  nötig  sind.  Endlich  enthält  die  Ideenlehre  besonders  in 
ihrem  Höhepunkt  in  der  Republik  eine  sittliche  Weltauffassung.  Die  höchste  Idee 
des  Guten,  entweder  selbst  Gott  oder  das  adäquateste  Prädikat  Gottes,  ist  Ursache 
alles  Guten  ;  dieses  allein  hat  ein  Sein  und  bleibt,  darum  ist  es  auch  Ursache  des 
Erkennens;  das  Böse  ist  vergänglich  und  wird  überwunden,  so  dass  die  ganze 
Geschichte  ein  endlicher  Sieg  des  Guten,  Gottgewollten  sein  muss.  Leben  im 
Geiste,  strebend  nach  den  unvergänglichen  Idealen,  dem  höchsten  Gut,  nach  Gott- 
ähnlichkeit, das  ist  Ziel  und  Beweggrund  für  alles,  nicht  das  Subjektive  oder  Ma- 
terielle ;  ein  Ausleben  nach  den  niederen  Trieben  darf  es  da  so  wenig  geben,  als 
eine  absolute  Wertschätzung  der  äusseren,  materiellen  Güter.  Wenn  auch  die 
Einzelideen  als  unbegründet  angesehen  werden  müssten:  was  der  Idee  des  höchsten 
Gutes  oder  was  unerfassbar  für  uns  über  derselben  ist,  der  Absolute  ,  die  Verei- 
nigung von  Sein  und  Erkennen,  wodurch  erst  höhere  Erkenntnis  ermöglicht  wird, 
das  musste  auch  der  scharfe  Kritiker  Aristoteles  unter  anderm  Namen  festhalten. 
Aber  mit  Recht  hat  er  zum  Denken  als  ebenso  wichtigen  Faktor  das  richtige  Handeln 
als  Bedingung  des  höchsten  Guten,  der  Glückseligkeit  hinzugefügt.  Er,  der  Realist, 
der  im  Detail  viel  mehr  empirische  Kenntnisse  besass,  hat  unzweifelhaft  manches 
Berechtigte  zur  platonischen  Philosophie  hinzugefügt  und  gegen  sie  eingewendet. 
Unserem  Denken  weiss  z.  B.  Windelband  (Piaton)  die  Ideenlehre  nahezubringen. 
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Wenn  zu  dem  guten  Samenkorn  dieser  platonischen  Weisheit  auch  der  rechte 
Fruchtboden  hinzukommt,  die  (acht)  Eigenschaften,  welche  Piaton  von  den  richtigen 
Schülern  der  Philosophie  verlangt  (siehe  oben  Motto):  Lernbegierde,  Wahrheits- 
liebe, gutes  Gedächtnis  und  Passungskraft  und  damit  die  aus  dem  reichen  Wissen 
hervorgehenden  sittlichen  Anlagen  :  ein  Sinn,  der  fern  von  allem  Kleinlichen,  Iii ti- 
zelnen  auf  das  Grosse,  Allgemeine  geht,  Sinn  für  Schönheit  und  Ebenmass,  Mass- 
halten und  Bescheidenheit  und  dabei  ein  tapferer,  selbstloser  Charakter,  der  nicht 
vor  Schaden  und  selbst  dem  Sterben  Furcht  hegt,  endlich  ehrliche  Gerechtigkeits- 
liebe, dann  muss  ein  Geschlecht  heranreifen,  dem  man  die  privaten  und  öffent- 
lichen Angelegenheiten  mit  Beruhigung  anvertrauen  darf,  ein  Geschlecht,  das  er- 
starkt durch  die  studia  humanitatis,  Sinn  hat  für  alle  Blüten  edler  Menschlichkeit 
und  gesunde  Kultur  und  das  nicht  aus  Selbstsucht  die  Leitung  der  allgemeinen 
Wohlfahrt  an  die  Hand  nimmt,  sundern,  wie  im  platonischen  Staat,  um  das  grösst- 
mögliche  Glück  aller  Stande  zu  fördern  aus  edlem  Antrieb. 

Freilich  fordert  Piaton  einen  ganz  andern  Betrieb  der  Philosophie,  als  den 
bisher  üblichen.  Man  müsse  nach  richtiger  körperlicher  Vorbereitung  und  empi- 
rischen Studien  in  der  Jugend  bei  reiferem  Alter  sich  beschäftigen  mit  der  Gym- 
nastik der  Seele  und  wenn  man  über  die  Absolvierung  des  Staats-  und  Militär- 
dienstes hinaus  sei,  gelte  es,  sofern  man  glücklich  leben  wolle,  abgesondert  zu 
bleiben  und  im  Tode  zu  dem  verlebten  Leben  das  geziemende  jenseitige  Los  als 
Krone  hinzuzufügen.  (Rep.  VI,  498  A-C.) 

Weil  Piatons  Weisheit  nicht  ein  Produkt  phantastischer  Theorie  ist,  sondern 
ausgehend  vom  Wirklichen  und  allen  frühern  Lehrsystemen  mit  genialer  Intuition 
über  die  Dinge  der  Erscheinungswelt  und  das  Treiben  des  Menschen  hinaus  zum 
Idealen,  Ursächlichen  vorzudringen  suchte;  weil  er  seine  Schüler  im  Umgang  mit  dem 
Göttlichen  und  Sittlichen  selbst  nach  Möglichkeit  das  Sittliche  und  Vernunftgemässe 
nachahmen  und  sich  demselben  nachbilden  liess  (VI,  500  C);  deshalb  wird  man 
immer  in  dieser  Geistesnahrung  einen  Jungbrunnen  der  Menschheit  finden.  Wie 
seine  Lehre,  von  Aristoteles  angefangen,  alle  grossen  Denker  angeregt  hat,  so  wird 
man  in  der  Folgezeit  seiner  wahrhaft  praktischen  Weisheit  sich  nie  entschlagen 
können.  Welch  edles  Ziel  setzt  Piaton  doch  dieser  Philosophie!  Sie  wird  zu- 
erst den  Staat  und  die  Sitten  des  Menschen  reinigen,  dann  wie  der  Maler  den 
Grundriss  zeichnen  und  bei  der  Ausarbeitung  hinblickend  einerseits  auf  die  Ideale 
und  anderseits  auf  die  menschlichen  Anlagen  alles  Edle  der  Menschennatur  ver- 
einigen, das  eine  auswischen,  anderseits  das  Gute  in  das  Gemälde  auftragen,  bis 
sie  die  menschlichen  Sitten  möglichst  gottliebend  (fj&i)  ßeocpupctfj)  und  gottähnlich 
gemacht  (deoeidsz  re  xae  &eoecxeXov)  (VI,  501  B.) 

2.  Die  mannigfaltige,  kunstvolle  Form  seiner  Schriften. 

Piaton  ist  zugleich  Dichter,  nicht  weniger  in  der  kunstreichen  Gestaltung  als  in 
dem  Empfinden  und  Schauen  der  Weisheit.  Wr eiche  bunte  Mannigfaltigkeit  und  Plastik, 
welche  vollendete  Harmonie  des  Inhaltes  und  der  Form  begegnet  uns  da!  In  soma- 
tischer Art  nehmen  die  Dialoge  den  natürlichsten,  scheinbar  zufälligen  Ausgang.  Nach 


kurzer  Exposition  von  Ort,  Zeit  und  Umständen,  der  Vorführung  der  handelnden  Per- 
sonen weiss  uns  der  Leiter  der  Unterredung,  fast  ausnahmslos  Sokrates,  die  Per- 
sonifikation der  Weisheit,  für  ein  fruchtbares  Thema  zu  interessieren,  das  als  er- 
regendes Moment  den  Wettkampf  hervorruft,  aus  dessen  Darlegung  und  Gegenspiel 
dramatische  Konflikte  und  Szenen  höchster  Spannung  in  ungesuchtester  Natür- 
lichkeit erstehen.  Und  nun  verläuft  Rede  und  Widerrede  im  reichsten  Fluss, 
bald  ruhig  und  klar  wie  ein  Bächlein,  dann  wieder  in  höchster  Erregung  wogend, 
tosend  und  majestätisch  als  gewaltiger  Strom  einherfliessend,  alles  mitreissend  ins 
unendliche  Meer  der  transzendentalen  Regionen  des  Schauens  und  Denkens,  wo  Züge 
des  gewöhnlichen  Alltagslebens  wechseln  mit  den  erhabensten  Gedanken  tiefer 
Spekulation,  volkstümliche  Sprichwörter  und  Sentenzen  mit  Dichterstellen,  Humor 
und  Ironie  mit  höchstem  Ernst.  Stets  wird  der  Leser  nach  anstrengenden  Par- 
tien abstrakter  Spekulation  und  logischer  Deduktionen  erfrischt  mit  angenehmen 
Ruhepausen  der  Rahmenerzählung  oder  lebhafter  Szenen  der  Handlung,  dann 
wieder  mit  kurzen  Schilderungen  der  Wirkung,  sowie  psychologisch  feinen 
Charakterzeichnungen.  LJnd  bei  aller  epischen  Breite  werden  wir  immer  wieder 
an  Aufgabe  und  Zweck,  den  uns  beschäftigenden  Grundgedanken  erinnert,  wie 
in  der  Oper  klingt  immer  wieder  das  Leitmotiv  heraus.  Bei  all  der  reichsten 
Mannigfaltigkeit,  wo  alle  Seiten  des  menschlichen  Interesses:  Handwerk  und 
Kunst,  Privatleben  und  Oeffcntlichkeit,  Theorie  und  Praxis,  Religion  und  Sittlich- 
keit, vergeistigt  vom  hochsinnigen  Philosophen,  uns  in  Anspruch  nehmen,  wird 
die  zwar  nicht  immer  leicht  zu  findende  einheitliche  Disposition  nie  aus  dem 
Auge  gelassen.  Und  dabei  ein  urbaner  Gesprächston,  voll  Gemüt  und  Schalk- 
haftigkeit, voll  Bescheidenheit  und  Wahrheitsliebe,  lebenswahre,  kräftige  und  im 
Detail  ausgearbeitete  Charakterzeichnungen. 

Selbst  wo  kein  positives  Resultat  zustande  kommt  —  auch  darin  sind  die 
Gespräche  ein  getreues  Abbild  wissenschaftlicher  Dialektik  —  wie  im  Theätet,  wo 
ja  zwar  in  der  bekannten  Episode  über  den  wahren  Philosophen  in  der  Mitte 
einigermassen  ein  Ersatz  geboten  wird,  und  in  einigen  kleineren  Dialogen,  legen 
wir  die  Schrift  nicht  ohne  grossen  Gewinn  aus  der  Hand,  weil  jedes  Blatt  uns 
eine  Fülle  von  Anregung  zum  Denken  und  Einzelkenntnisse  gibt.  Dazu  der 
Hauptvorzug  der  Dialogform,  dass  wir  die  Resultate  vor  unserem  Geiste  erstehen 
sehen  aus  dem  Ringen  der  Gegner,  welche  die  Fragen  von  allen  Seiten  untersuchen 
und  so  allmählich  zur  gegenseitigen  Uebereinstimmung  führen.  Darum  schreibt 
Sokrates  seiner  Methode  so  grosse  Wichtigkeit  zu,  weil  der  Gegner  zu  jedem  Satz 
und  Schluss  sein  Urteil  geben  muss,  zustimmend  oder  ablehnend,  so  dass  dadurch 
ein  sicheres  Resultat  entsteht,  denn  auch  da  heisst  es:  Nicht  die  Mehrheit  ist  des 
Rechtes  Probe,  sondern  der  überzeugende  Nachweis,  dem  auch  der  Gegner  seine 
Anerkennung  nicht  versagen  kann.  Und  wie  oft  begegnet  es,  dass  Sokrates  selbst 
auf  Schwierigkeiten  hinweist,  welche  die  Gegner  gar  nicht  bemerkt,  so  dass  sie 
die  Frage  vorzeitig,  meistens  zu  ihrem  Nachteil,  erledigt  glaubten!  Mag  es  z.  B. 
in  der  Republik  noch  so  nahe  liegen,  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  den  Sieg 
über  die  gegnerischen  Definitionen  der  Gerechtigkeit  zu  verkünden,  Sokrates  be- 
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gnügt  sich  so  wenig  damit,  dass  er  vielmehr  seine  eigenen  Mangel  in  der  Unter- 
suchung offen  bekennt  und  es  als  notig  erklärt,  die  Sache  auf  anderer  Grundlage 
von  neuem  aufzunehmen,  Wie  er  später  sich  nicht  damit  begnügen  will,  durch  die 
gefundene  Begriffsbestimmung  auch  schon  die  Hauptfrage  erledigt  zu  haben,  ob 
Gerechtigkeit  oder  Ungerechtigkeit  glücklich  mache. 

Man  sieht  leicht  ein,  dass  diese  Dialogform  den  einen  bedeutenden  Nackteil 
hat,  dass  sie  einen  langsamen  Verlauf  nimmt  und  erst  auf  manchen  T'in- 
wegen  zum  Ziele  kommt.  Diese  Schattenseite  entging  Platort  selbst  nicht  und  er 
lasst  im  Theatet  den  Sokrates  sagen,  dass  gerade  darin  der  Unterschied  des 
Philosophen  vom  Redner  gelegen  sei,  dass  er  sich  nicht  an  die  von  der  Wasseruhr 
bestimmte  Zeit  zu  halten  brauche,  ihm  gelte  nur  die  Sache  an  sich  ;  bis  die  Frage 
abgeklärt  sei,  kenne  er  kein  Ende  und  keine  Befriedigung,  er  hat  immer  Müsse 
(a%pXrj),  wenn  er  nur  das  Wirkliche  findet  (äv  fjovov  ~')y<t>ac  zov  ovro~);  nie  ver- 
driesst  es  ihn  zum  zweiten-  und  drittenmal  anzufangen,  mag  er  unpraktisch,  ja 
lächerlich  erscheinen;  Redner  und  Sophisten  aber  sprechen  immer  in  geschäftlicher 
Hast  [Aa^oXid)  es  ist  Sklavendienst,  im  Grunde  eine  Arbeit  kleiner  Seelen. 

Das  ist  ein  fernerer  Vorteil  der  Maieutik,  dass  der  Lehrer  im  lebendigen 
Verkehr  mit  lernbegierigen,  wahrheitsuchenden  Schülern  zu  vielen  neuen  Gedanken 
angeregt  und  auf  neue  Seiten  des  Gegenstandes  der  Untersuchung  aufmerksam 
wird.  Und  hier  hat  es  Sokrates  nicht  nur  mit  unreifen  Schülern  zutun,  sondern 
mit  gereiften  Männern,  mit  denen  ihn  eine  sittliche  Liebe  (Eros)  verbindet,  viel- 
fach angesehenen  Vertretern  der  Wissenschaft  und  Staatskunst,  Rednern  und 
Dichtern  wie  Gorgias,  Protagoras,  Kallikles,  Thrasymachos,  Lysias,  Parmenides, 
Agathon,  Alkibiades.  Das  ist  der  Sinn  des  Wortes  des  Sokrates,  aus  sich  selbst 
wisse  er  nichts,  er  verstehe  nur  die  geistige  Hebammenkunst  (Maieutik),  um  bei 
andern  latenten  Gedanken  zur  Geburt  zu  verhelfen,  wobei  gerade  er  selbst  am 
meisten  Gewinn  daraus  zieht.  Es  handelt  sich  nicht  um  die  Darlegung  des  bis- 
herigen Wissensschatzes,  sondern  um  gründliche  Kritik  und  die  Eruierung  neuer 
Ideen,  die  zum  ersten  Mal  unter  heftigen  Geburtswehen  ans  Tageslicht  kommen 
als  unverlierbarer  Schatz  der  Menschheit;  heute  noch  nehmen  wir  daher  beim 
Lesen  als  Zeugen  das  lebendigste  Interesse  daran.  Und  weil  diese  Lehrweise  stets 
im  vollsten  Kontakt  mit  dem  vielgestaltigen  Leben  blieb,  darum  hat  ihr  idealisiertes 
Abbild  in  Piatons  Dialogen  einen  so  eigentümlichen  Reiz  der  Ursprünglichkeit 
und  lebensvoller  Frische,  so  dass  wir  uns  gern  durch  die  notwendigen  Umschweife 
hindurcharbeiten  und  die  oft  verdeckten  Gedankenverbindungen,  wenn  auch  müh- 
sam, aufsuchen.  Eine  solche  Kunst  des  natürlichen,  gehaltvollen  Dialoges  hat  seither 
keine  Litteratur  mehr  hervorgebracht.  Wie  ausserlich  sind  im  Vergleich  zu  Piaton 
Ciceros  philosophische  Gespräche,  wo  von  einem  eigentlichen  Dialoge,  um  neue 
Gedanken  herauszuarbeiten,  nicht  gesprochen  werden  kann. 

Unter  ipiloXoyia  versteht  der  platonische  Sokrates  die  Liebe  zur  dialektischen 
Unterredung  zwecks  Erforschung  der  Wahrheit;  er  widmet  sich  ihr  selbst  auf  die 
Gefahr  hin,  als  grob  und  bäurisch  zu  gelten  (äy poexi^o jiac  unb  ytXoXoyiaz,  Theät.,  p. 
146  A),  um  andere  zur  Disputation  anzuregen.    Diese  ihm  eigene  Freude  am  Dis- 
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putieren  nennt  er  seine  Krankheit  und  Leidenschaft  (voaöC,  Theät.,  p.  169,  ebenso 
Phaedros  228)  und  wenn  seine  Gegner  öfters  besiegt  und  beschämt  grollend  sich 
zurückziehen  wollen,  sucht  er  sie  mit  freundlichen  Worten  wieder  zu  gewinnen. 
So  nachhaltig  den  zukünftigen  Philosophen  im  Idealstaat  auch  ihre  Herrscherpflicht 
zugewiesen  wird,  so  unterscheiden  sie  sich  doch  vornehmlich  dadurch  von  den 
Pseudophilosophen,  dass  sie  „auf  jegliche  Weise  mit  höchster  Anspannung  aus 
w  issenschaftlichem  Selbstzweck  die  Wahrheit  suchen"  (Rep.  VI,  499  A).  Von 
Rechthaberei  des  Sokrates  findet  sich  nie  eine  Andeutung;  im  Theät.  sagt  er, 
er  lasse  sich  ebenso  gern  überführen,  wenn  nur  die  Wahrheit  an  den  Tag  komme. 
Die  Gegner  zur  Zustimmung  zu  zwingen,  alle  Einwendungen  abzuschneiden,  mit 
allen  Formen  der  Logik  — ,  vom  Syllogismus  und  dem  Kettenschluss  bis  zum  derben 
argumentum  ad  hominem  —  das  ist  sein  Ziel.  Das  ist  das  Kriterium  der  Wahr- 
heit, mögen  „die  vielen"  meinen,  was  sie  wollen.  Der  gleiche  Gedanke  wird  in  der 
Misologie  des  Phädon,  p.  91 — 93  verfolgt:  „Ihr  möget,  wenn  ihr  mir  folgen  wollt, 
wenig  bekümmert  um  den  Sokrates,  recht  sehr  aber  um  die  Wahrheit  sein,  wenn 
ihr  meint,  dass  ich  etwas  Wahres  sage,  beistimmen;  wenn  aber  nicht,  widersetzet 
euch  mit  jedem  Worte  und  sehet  euch  vor,  dass  ich  nicht  im  Eifer  mich  und 
euch  täusche  und  wie  eine  Biene  davonfliege  und  den  Stachel  zurücklasse."  Wo 
findet  sich  eine  mutigere  Wahrheitsliebe?  Von  solchem  Idealismus  ist  die  ganze 
platonische  Philosophie  verklärt. 

Einen  eigenen  Reiz  verleiht  den  Dialogen  die  echt  poetische  Färbung.  Ari- 
stoteles rechnet  ja  in  seiner  Poetik  dieselben  wegen  des  nachahmenden  Charakters 
(tHurjai-),  dem  Hauptkriterium  der  dramatischen  Poesie,  zu  den  dichterischen 
Werken,  wobei  er  bemerkt,  dass  es  ohne  Belang  sei,  ob  solche  Erzeugnisse  in  un- 
gebundener Rede  wie  die  Mimen  des  Sophron  und  Xenarchos,  oder  in  gebundener 
Form  abgefasst  seien.  Gerade  dadurch,  dass  solche  wirklichen  Gespräche  idealisiert 
sind,  werden  sie  poetisch  gestaltet.  Auch  das  andere  aristotelische  Kriterium 
dramatischer  Poesie:  durch  Furcht  und  Mitleid  Reinigung  von  Leidenschaften  zu 
erzeugen,  ist  im  höchsten  Grade  verwirklicht,  so  dass  sittliche  Befreiung  und 
Erhebung  zu  edelsten  Vorsätzen  als  natürliche  Frucht  aus  den  dramatischen  Vor- 
gängen, deren  interessierte  Zeugen  wir  werden,  herausreifen.  Wie  beim  Drama 
bekämpfen  sich  in  den  kunstvolleren  Dialogen  gegensätzliche  Ansichten  in  immer 
lebhafteren  Stufen  der  steigenden  Handlung;  die  Peripetie  tritt  ein  und  auch  da 
finden  wir  meistens  ein  längeres..  Verweilen  mit  Aufbietung  aller  Kunst  auf  dem 
Höhepunkt  der  Spannung,  um  dann  in  der  kürzeren,  absteigenden  Handlung  einer 
ruhigeren  Darstellung  Platz  zu  machen.  End  gleich  den  lyrischen  Chorpartien 
im  Drama  sind  zwischen  die  mühsamen  dialektischen  Erörterungen  gemütvolle 
Ruhepausen  geschoben  zur  Verarbeitung  des  Eindruckes  und  zur  völligen  An- 
eignung, oft  auch  zur  versöhnlichen  Auseinandersetzung  und  Andeutung  der  prak- 
tischen Folgerungen.  Das  Ganze  umrahmt  eine  oft  novellistische  Erzählung,  sei 
es,  dass  wir  meistens  direkt  als  Zeugen  am  Gespräche  und  der  Handlung  teil- 
nehmen oder  dass  zur  Ermöglichung  grösserer  Freiheit  des  Schriftstellers  der  ganze 
Vorgang  von  Sokrates  selbst  oder  andern  erzählt  wird  wie  in  einigen  der  voll- 
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endetsten  Dialoge,  Thcätet,  Phädon,  Staat,  Timäos,  wogegen  der  formschöne 
Phädros  mit  seinen  Reden  wieder  eine  eigenartige  Stellung  einnimmt. 

Freilich  machen  sich  beim  Nachweis  dieses  dramatischen  Aufbaues  der  Dia- 
loge leichter  noch  als  bei  der  Ausarbeitung  der  Disposition  subjektives  Empfinden 
und  manche  Schwierigkeit  geltend.  Und  doch  kann  es  nicht  genügen,  nur  oben- 
hin diesen  von  Aristoteles  schon  betonten  poetisch-dramatischen  Charakter  zu 
behaupten,  derselbe  muss  im  einzelnen  überzeugend  und  klar  nachgewiesen 
Werden  können.  Wir  versuchen  es  unten  speziell  mit  der  Schrift  über  den  Staat, 
ohne  dass  wir  es  für  erlaubt  halten,  so  weit  zu  gehen  wie  Th.  E.  Bacher,*)  der 
in  drei  Programmarbeiten  über  den  Staat,  nach  Thierschs  Vorgang  die  philosophische 
Schrift  völlig  in  Akte,  Szenen  und  Ueberschriften  der  ersteren  eingeteilt,  als  ob 
uns  ein  reines  Drama  vorläge. 

Die  alles  verklärende  poetische  Färbung,  wie  sie  uns  schon  in  der  anschau- 
lichen, volkstümlichen,  aber  immer  idealisierten  Umgangssprache,  den  Gleich- 
nissen,  Sprichwörtern,  begegnet  und  eine  so  wohltuende  Abwechslung  bildet  zu 
den  streng  wissenschaftlichen  Deduktionen  (z.B.  der  Unsterblichkeitsbeweis  im 
Phädros),  erreicht  ihren  Höhepunkt  in  den  grossartigen  Bildern  und  Mythen, 
wieder  einer  Eigentümlichkeit  platonischer  Philosophie,  worin  er  weit  über 
seinen  Lehrer  hinausragt.  Hier  geht  der  Dialog,  der  das  getreueste  Abbild  der  Dia- 
lektik ist,  wie  sie  als  sich  objektivierender  Prozess  unseres  Denkens  unter  müh- 
samem Ringen  vor  unseren  Augen  abspielt,  in  das  Schauen  des  begeisterten 
Sehers  über.  Solche  Partien  finden  sich  besonders  da,  wo  die  Dialektik  an  Punkten 
angekommen  ist,  welche  genauer  menschlicher  Erkenntnis  entzogen  sind,  also 
gerade  an  den  Berührungspunkten  mit  dem  Ewigen,  Uebernatürlichen,  über  welche 
jeder  Denkende  umso  gebieterischer  eine  Lösung  verlangt,  je  einschneidender  sie 
für  die  ganze  Weltauffassung  sind.  Daraus  erhellt  schon,  dass  der  Mythos  be- 
sonders in  den  Gebieten  über  das  Werden  der  Dinge,  Ideen  und  Menschen,  sowie 
über  die  Vollendung  des  Menschen  und  des  Universums  sich  einzustellen  pflegt; 
wir  begnügen  uns  auf  das  wundervolle  Bild  von  der  in  der  Erdhöhle  gefesselten 
Menschheit  zu  Anfang  des  VII  B.  des  Staates,  auf  die  grossartigen  Mythen  im 
Protagoras,  Phädros,  Symposion,  Timäos  und  besonders  die  eschatologischen  Partien 
am  Schluss  des  Gorgias,  Phädon   und  der  Politeia  zu  verweisen.    Deutlich  lässt 


')  Dramatische  Komposition  und  rhetorische  Disposition  der  Platonischen  Republik.  Augsburg 
1869,  1874,  1875.  —  Grundlegend  für  die  ästhetischen  Würdigungen  einzelner  Dialoge  war  die  Abhandlung  von 
Fr.  Thiersch  in  den  Abhandlungen  der  Münchner  Akademie  1837;  mustergültig  zu  nennen  sind  die  beiden 
Programmarbeiten  über  Phädon  von  Dr.  P.  Joh.  Bapt.  Egger  O.  S.  B.,  Prof  der  Obwaldner  Kantonsschule: 
I.  Die  Idee  im  Phädon.  II.  Phädon,  eine  Tragödie,  1898  und  1900.  Aeusserst  verdienstlich  vorangegangen 
ist  mit  der  genauen  Herausarbeitung  und  Begründung  der  Dispositionen  zu  mehreren  Dialogen  H.  Bonitz  mit 
seinen  platonischen  Studien,  2.  Auflage,  Berlin  1S75,  weiter  Michelis  mit  seinen  kurzen  Analysen  und  Dispo- 
sitionen. Wir  nennen  ferner  die  genaue  Skizze  H.  Schmidts  in  seinem  Kritischen  Kommentar  zu  Theätet  und  die 
originelle  Arbeit  zum  gleichen  Dialog  von  Joh.  Kreyenbühl  (Beilage  zum  Jahresbericht  der  Luzerner  höhern 
Lehranstalt  1874),  weiter  die  Dispositionen  und  logischen  Analysen  zur  Apologie  und  Gorgias  von  Deuschle 
(Cron)  die  Einleitung  zu  Phädros  von  G.  Stallbaum  (Teubner  MDCCCLVII)  und  zum  Teil,  die  Einleitungen 
von  Steinhart. 
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Platon  hiebei  immer  durchblicken,  dass  man  es  hier  mit  philosophisch-religiösen, 
wohlbegründeten,  vernunftgemässen  Ahnungen,  meistens  tiefer  gedeuteten,  ideali- 
sierten Traditionen  der  Mysterien  und  spezifischen  Offenbarungen  in  der  Urzeit 
zu  tun  habe.  Erhabeneres  hat  keine  Dichterphantasie  geschaut  und  beschrieben, 
ergreifender  wirkt  nichts  als  gerade  die  eschatologischen  Darlegungen;  nur  Dantes 
Werk  kann  ihnen  an  die  Seite  gestellt  werden.  Deuschle  hat  deshalb  Recht, 
wenn  er  sagt,  dass  wenn  ein  Mythos  den  dialektisch  nicht  zu  erreichenden  Ge- 
danken ausdrückt,  dass  alles  Werden  und  alles  Gewordene  in  das  Sein  aufgehen 
muss,  dann  nur  zwei  Stellen  sich  ergeben,  wo  der  Mythos  besonders  in  die  Lücke 
treten  muss,  die  eine,  wo  das  Hervorgehen  des  Werdens  aus  dem  Sein,  die  andere, 
wo  die  Zurückführung  des  Werdens  in  das  Sein  bezeichnet  werden  soll,  dass 
also  der  Mythos  in  der  aufsteigenden  Linie  der  Entwicklung  der  Idee  aus  dem 
Leben  im  Anfange,  in  der  absteigenden  Linie  dagegen  in  der  Zurückführung  der 
Idee  ins  Leben  in  dem  letzten  Teile  des  Dialoges  seine  natürliche  Stelle  finden 
müsse. 

Eine  andere  Seite  des  Mythos  legt  .  Michelis1)  dar,  wenn  er  polemisierend 
gegen  den  Standpunkt  Zellers  einerseits  und  Deuschle  und  Susemihl  anderseits,  die  in 
demselben  nur  ein  formales,  inhaltlich  wenig  belangreiches  Moment  erblicken, 
sagt:  „Der  Mythos  bezeichnet  nicht  nur  ein  methodisches  Mittel  der  Darstellung, 
sondern  ein  Stadium  im  platonischen  Denkprozess  und  zwar  ein  dialektisch  noch 
nicht  greifbares,  aber  in  seiner  Wahrheit  noch  nicht  geleugnetes  Moment  .  .  . 
Platon  ging  mit  der  ganzen  Energie  seines  Denkens  darauf  aus,  alles  in  der  Klar- 
heit des  wissenschaftlichen  Denkens  zu  erfassen,  aber  er  leugnete  deshalb  nicht 
die  Wahrheit  dessen,  was  ihm  zu  erfassen  noch  nicht  gelungen  war." 

Noch  muss  um  der  Vollständigkeit  willen  der  Reden  Erwähnung  getan  werden, 
welche  unser  Philosoph  nicht  nur  äusserst  gewandt,  ja  spielend  in  charakteristischen 
Eormen  handhabt  und  besonders  den  Gegnern  in  den  Mund  legt,  sondern  weil  über 
deren  Wert  er  sich  auch  grundsätzlich  —  im  Phädros  —  ausspricht.  Seine  Wert- 
schätzung derselben  kann  keine  hohe  sein,  da  ihr  Zweck  ja  sei,  zu  überreden 
statt  zu  überzeugen.  Sie  sollte  deshalb  nicht  eine  Seelenführung  (ylvyayoyca) 
mittelst  technischer  Kunstgriffe,  keine  fr^ropc/.-j  sondern  eine  lebendige  Dialektik 
sein,  welche  für  ihre  Worte  einzustehen  weiss  und  die  darauf  ausgeht,  die  Wahr- 
heit zu  finden  und  ihr  Beistand  zu  leisten.  Deshalb  kommen  bei  Platon  nicht  nur 
die  Sophisten,  sondern  auch  die  Redner  wie  Lysias  und  selbst  Perikles  und  die 
grossen  athenischen  Volksführer  nicht  gut  weg. 

Alle  diese  Andeutungen  mögen  zeigen,  welch  reiche  M annigfaltigkeit  in  In- 
halt und  künstlerischer  Form  —  in  Mythos  und  Rede  durchdringen  sich  beide  — 
die  platonischen  Schriften  in  ungezwungenstem  Wechsel  darbieten.  Auf  Schritt 
und  Tritt  drängt  sich  daher  bei  der  Lektüre  derselben  der  Anlass  auf,  auf  die 
bunte  Mannigfaltigkeit  der  Form,  bedingt  durch  die  des  Inhaltes,  hinzuweisen.  Nie 
begegnet  uns  eine  alltägliche,  gewöhnliche  Behandlung  des  Stoffes;  überall  formt 


')  Die  l'hilos.  Piatons  in  ihrer  inneren  Beziehung  zur  geoffenbarten  Wahrheit,  Münster,  1859,  1  Bde. 
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scheinbar  spielend  die  gestaltende  Kraft  des  Künstlers  den  Inhalt  zu  einem  an- 
sprechenden Kunstwerk,  das  die  empfängliche  Seele  emporzieht  und  nachhaltig 
anregt.  Von  welcher  Seite  man  auch  Piaton  betrachtet,  er  tritt  uns  als  Höhe- 
punkt des  kunstsinnigen  Griechenvolkes  entgegen.  Und  wenn  es  einer  der  Ziel- 
punkte der  humanistischen  Studien  ist,  im  Schüler  Sinn  für  schöne  Darstellung 
zu  werken  und  ihn  zur  Nachahmung  anzuregen,  so  können  wir  wieder  kein  herr- 
licheres Vorbild  rinden  als  den  göttlichen  Piaton. 

Man  hat  früher  in  der  einseitigen  Ueberschätzung  des  Klassizismus  auch 
Piaton  wie  die  andern  alten  Schriftsteller  aus  dem  natürlichen  Milieu  herausge- 
hoben und  sozusagen  als  übermenschliche  Gestalten  auf-  das  Piedestal  gesetzt,  wo 
nur  Bewunderung  Kaum  fand.  Der  Umschlag  hat  auch  vor  ihm  nicht  Halt  ge- 
macht. Wir  nennen  als  Muster  dieser  Richtung  nur  A.  Krohn,  dessen  Buch  „Der 
riatonische  Staat",  Halle,  l,Sj6,  sowohl  hinsichtlich  des  Inhaltes  wie  der  Form 
alles  umstürzte,  indem  er  einzig  den  Staat  als  echte  Schrift  Piatons  gelten  Hess 
und  hinsichtlich  der  Form  Sokrates  wie  Piaton  die  überlieferte  Methode  des  Dia- 
loges absprach,  ja,  sie  als  unnatürlich,  unwirksam  und  unmöglich  erklärte  (S.  346 
bis  361).  Abgesehen  von  einzelnen  scharfsinnigen  Bemerkungen  und  Aufdeckungen 
hat  die  Kritik  einmütig  die  mehr  originellen  als  richtigen  Ansichten  Krohns  zu- 
rückgewiesen. Seine  Kritik  an  Piaton  ist  vielfach  kleinlich,  sie  will  überall  Wider- 
sprüche und  Unmöglichkeiten  nachweisen,  als  ob  das  Genie  sich  dem  engen  Mass- 
stab eines  anders  gearteten,  nachgebornen  Gelehrten  anbequemen  müsste.  So  wenig 
die  Kritik  die  vielen  beanstandeten  „unechten"  Werke  Piatons  und  der  Partien 
aus  den  Memorabilien  Xenophons  als  solche  angenommen  hat,  ebensowenig  be- 
weiskräftig sind  die  von  ihm  aus  den  „echten"  Kapiteln  der  xenophontischen 
Schrift  ausgezogenen  Stellen,  welche  gegen  dessen  „dialogische  Gewöhnung"  sprechen 
sollen,  ihn  vielmehr  „als  Lehrer  in  fortlaufenden  Beispielen  und  in  allgemeiner 
Charakteristik  darstellen"  wollen.  Selbst  diese  Stellen  der  „echten  Kapitel"  lassen 
sich  leicht  in  Uebereinstimmung  mit  der  überlieferten  dialektischen  Methode  inter- 
pretieren. Und  wenn  Krohn  zweitens  meint,  die  Unentbehrlichkeit  des  Dialogs  wäre 
sogar  eine  unnatürliche  Schwäche,  der  sittliche  Reformator  (Sokrates-Platon)  sei 
mit  ihr  nicht  zu  begreifen,  weil  ein  Mann,  der  überzeugend  auf  die  Gemüter 
wirken  soll,  reden  und  zwar  zusammenhängend  reden  müsse,  so  spricht  dagegen 
die  einmütige  Ueberlieferung  und  anderseits  ist  es  nicht  wahr,  dass  die  Dialog- 
form  das  Unnatürliche  und  nicht  überzeugend  und  begeisternd,  vielmehr  ein  Hemm- 
schuh ist.  Allerdings  ist  der  Dialog  von  andern  epochemachenden  Männern  nie 
mit  solcher  Kunst  als  Darstellungsform  gehandhabt  worden.  Aber  das  ist  ja  das 
Charakteristische  der  Genies,  dass  sie  eigene  Wege  wandeln.  In  der  Umgestaltung  des 
Wahrheitsuchens  hatten  ja  die  beiden  Athener  Heroen  mit  ihrer  eigenen  Art,  den 
Dialog  zu  handhaben,  einen  derartigen  Erfolg,  dass  sie  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie allzeit  unter  die  Koryphäen  rechnen  wird. 

Krohn  muss  zugeben,  dass  der  Elenchus  (Polemik)  bei  Piaton  nicht  ganz 
fehle,  aber  „er  habe  sich  desselben  vorkommenden  Falles  bedient  in  derselben 
Weise,  in  der  er  zu  allen  Zeiten  üblich  war,  um  die  Alt-  oder  Superklugheit  in 


-  n  - 


ihr  Nichts  zurückzuweisen"  (S.  358).  „Mag  es  däs  eine  oder  andere  Mal  vor- 
gekommen sein,  ein  freiheitsstolzes,  seiner  selbstbewusstes  Volk  würde  sich  gegen 
einen  prinzipiellen  Menschenprüfer  gewehrt  haben,  besonders  wenn  er  nach  allem 
Wetterleuchten  des  Scharfsinnes  mit  einer  Absage  an  die  Wahrheit  geschlossen 
haben  soll  .  .  .  Diese  Nation  von  imponierender  Geistes-  und  Gestaltungskraft 
hätte  den  Elenktiker  als  eine  Fehlgeburt  betrachtet  und  verachtet"  (354).  —  Es 
ist  doch  bekannt,  dass  die  Ueberführten  eben  meinten,  diese  einfachen  Fragen 
des  platonischen  Sokrates  leicht  siegreich  beantworten  zu  können.  Sie  wollten 
imponieren  mit  ihrem  Wissen  und  triumphieren,  einem  Strassenphilosophen,  der  von 
Schustern  und  Gerbern  und  so  alltäglichen  Metiers  sprach,  glaubten  sie  leicht 
überlegen  zu  sein,  wie  die  Apologie  so  anschaulich  bezeugt;  bei  den  sich  spreizen- 
den Sophisten  und  Rhetoren  handelte  es  sich  zudem  um  ihren  Ruf.  Endlich  ist 
gegen  Krohns  Behauptung  auf  eine  andere  Seite  der  griechischen  Nation  hinzu- 
weisen, welche  er  übersieht.  Nirgends  war  ihre  Stärke  grösser  und  ihre  Leiden- 
schaft stärker  als  im  agonalen  Wesen,  im  Wettkampf  mit  andern  sich  hervorzutun. 
Diese  Leidenschaft  sass  ihnen  im  Blut  und  sie  fand  auf  allen  Gebieten  Nahrung, 
in  den  dramatischen  Aufführungen,  im  Vorlesen  von  wissenschaftlichen  Werken, 
in  den  Sängerwettkämpfen,  sogar  in  der  Unterwelt  (Aristophanes'  Frösche);  Gleich- 
nisse und  Metaphern  werden  so  vielfach  von  diesem  Zuge  hergeholt.1)  Diese  dia- 
ogischen  Wettkämpfe  hatten  also  reiche  Analoga,  aber  ernste,  von  der  Wichtig- 
keit der  Sache  überzeugte  Individuen  blieben  dabei  nicht  am  Aeusserlichen  kleben. 
Was  die  Absage  an  die  Wissenschaft,  d.  h.  das  sokratische  Dictum,  „ich  weiss 
nur,  dass  ich  nichts  weiss"  anbetrifft,  so  ist  klar,  dass  damit  nicht  eine  Ab- 
sage an  die  Wissenschaft  überhaupt  gemeint  ist,  sondern  das  demütige  Bewusst- 
sein,  das  tiefere  Wesen  der  Dinge  nicht  zu  kennen,  vielmehr  noch  vor  unzähligen 
Rätseln  zu  stehen.  Chamberlain  (Worte  Christi)  hat  mit  jenem  Wort  den  Ausspruch 
Christi  von  dem  „Selig  die  Armen  im  Geiste"  gut  verglichen.  —  Uebrigens  hat 
sich  ja  das  athenische  Volk  gegen  diesen  prinzipiellen  Menschenprüfer  nur  allzu 
handgreiflich  gewehrt!  Es  entledigt  sich  des  unbequemen,  überlegenen  Gegners 
mit  brutaler  Gewalt!  Und  Sokrates  beteuert  noch  nach  der  Verurteilung,  er  würde 
dennoch  von  seinem  Beruf,  diesem  „Gottesdienste",  nicht  ablassen,  wenn  er  noch- 
mals sterben  müsste!  Das  ist  die  wahre  Gestalt  dieser  urkräftigen  Persönlichkeit, 
bei  welcher  die  Dialektik  und  der  Dialog  das  unentbehrliche  Werkzeug  ihres  er- 
habenen Berufes  war,  das  ist  der  Lehrer,  dessen  Methode  sein  genialer  Schüler 
idealisiert  der  Welt  als  y.r7j/>.tt  i~  dec  hinterlassen  hat.  Mit  aller  Deutlichkeit  hebt 
Piaton  im  zweitletzten  Kapitel  des  Phädros  den  Vorzug  des  Dialogs  vor  geschrie- 
benen Leistungen  der  Rhetorik  hervor:  diese  bezwecken  nur  Ueberredung  und 
nicht  Belehrung;  sie  dienen  nur  zur  Erinnerung  desjenigen,  was  man  schon  weiss, 
sind  des  Ernstes  nicht  wert;  die  ersteren  sind  in  Wirklichkeit  in  die  Seele 
(nicht  auf  Papier)  geschrieben,  sie  bezwecken  Belehrung  und  handeln  nicht  über 

')  Jakob  Burtkhardt,  Gr.  Kulturgesch.  IV,  S.  89 — 123,  hat  eingehend  auf  diese  charakteristische 
Eigentümlichkeit  der  Griechen  aufmerksam  gemacht  „Und  nun  ist  selbst  der  Dialog,  als  Form  der  philo- 
sophischen Darstellung,  ein  Agon"  (S.  121). 
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Einzeldinge,  sondern  über  das  Gerechte,  Schöne  und  Gute,  in  ihnen  einzig  ist 
Klarheit,  Vollendung,  sie  sind  des  Eifers  w  ürdig,  sie  muss  man  pflegen  wie  eigene 

Kinder!    Würde  Krohn  nicht  alle  platonischen  Schriften  ausser  der  Politeia  als 

unecht  erklären,  diese  eine  Stelle  müsste  seine   Theorie  widerlegen! 

Wenn  Krohn  endlich  (S.  361)  schreibt:  „In  Bezug  auf  die  Eorm  folgen  neun 

Bücher  des  platonischen  Staates  der  vortragenden  Weise,  die  wir  nach  Xenophon 
dem  Sokrates  zueigneten;  nur  in  dem  ersten  herrscht  der  Elenchus",  so  schiesst 
diese  Behauptung  weit  über  die  Wahrheit  hinaus.  Wohl  besteht  ein  gewisser 
Unterschied  im  Dialog  zwischen  dem  ersten  und  den  folgenden  neuen  Büchern, 
wie  er  eben  in  der  Sache  begründet  ist.    Das  erste  Buch  bezweckt  hauptsächlich 

Widerlegung  der  gegnerischen  Ansichten  über  die  Gerechtigkeit:  infolgedessen 
herrscht  die  entschieden  polemische  Form  vor,  während  die  folgenden  durch  den 
von  Glaukon  und  Adeimantos  ausgesprochenen  Wunsch  veranlasst  werden,  sie 
möchten  eine  überzeugende  Widerlegung  sehr  verbreiteter,  sittlich  gefährlicher 
Lehren  darüber  vernehmen,  denen  sie  zwar  selbst  nicht  zustimmten,  wenn  gleich  sie 
dieselben  nicht  zurückzuweisen  vermöchten.  Dadurch  wird  der  ganze  folgende  Dialog 
veranlasst :  bis  zum  Ende  nimmt  er  direkt  und  indirekt  auf  die  gestellte  Aufgabe  Bezug. 

Gerade  in  den  scheinbar  theoretischen  und  abstrakten  Fragen  über  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit,  Widerlegung  der  unwürdigen  Ansichten  von  den  Göttern,  dem 
Erziehungskursus  der  Wächter,  weiss  der  Schriftsteller  mit  dem  konkreten  Dialog, 
der  immer  wieder  den  leitenden  Faden  in  Erinnerung  ruft,  die  höchste  Spannung  zu 
erregen.  Seine  Kunst  ruft  bei  genauerer  Betrachtung  die  grösste  Bewunderung 
hervor,  unerschöpflich  sind  die  Mittel,  die  Spannung  zu  steigern.  Wie  entrüsten 
sich  zuerst  die  Zuhörer  über  die  anempfohlene  Weibergemeinschaft,  ferner,  als  sie 
vernehmen,  die  wunderlichen  und  unpraktischen  Philosophen  sollen  den  Staat 
leiten  und  sein  Glück  herbeiführen  !  Sie  wollen  einen  gewaltsamen  Angriff  unter- 
nehmen gegen  den  Lehrer,  der  sie  mit  einem  solchen  Rezept  zum  besten  halten 
will.  Wie  bangt  es  Sokrates,  diese  ungewohnten  Ansichten  zu  verfechten !  Und 
doch  gelingt  es  ihm  trotz  zahllosen  Einwendungen,  sie  siegreich  zu  verteidigen, 
dass  ihm  alle  beistimmen  müssen  und  sie  auch  hoffen,  „die  vielen"  sogar  werden 
dafür  zu  gewinnen  sein,  weil  diese  Zukunftsphilosophen  so  gänzlich  von  den 
verachteten  Afterphilosophen  verschieden  sind.  Wie  weiss  Plato  das  Interesse 
wach  zu  halten,  ja  höchste  Erregung  zu  erzielen,  so  dass  Glaukon  und  Adei- 
mentos  immer  mit  ihrem  noiov,  tzü-,  ziva  toÖ7cov  bereit  sind.  Und  dazwischen  die 
behagliche  Breite  mit  Einzelbemerkungen,  charakteristischen  Ausschmückungen 
und  Abschweifungen,  wie  sie  das  natürliche  Zwiegespräch  mit  sich  bringt.  —  Nie 
ist  der  Dialog  nur  Aeusserlichkeit,  weder  im  grossen  noch  im  einzelnen. 

So  hat  der  Dialog  Piatons  trotz  der  Mängel,  die  gelegentlich  auch  ihm  an- 
haften, den  grossen  Vorteil,  dass  er  vor  unseren  Augen  auf  überzeugender,  streng 
logischer  Grundlage  mit  Vorführung  der  Gründe  und  Gegengründe,  das  adäquateste 
Abbild  des  Denkens  ist,  das  gerade  nach  Piatons  Auflassung1)  ein  inneres  Zwie- 
')  Theätet,  p.  190  A:  zo'jto  jap  ftoi  hddAHerCU  duLvooi  uivTj  o'jx  ä/./.o  z:  y  dui/Jyeoda: 
aü~r]  kai'ryv  ipeurwaa  xai  dzoxp:vousvTj. 
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gespräch  zur  Versöhnung  der  Gegensätze  darstellt.  Diese  stringenteste  Form  der 
Belehrung  ist  keineswegs  hinderlich,  den  Hörer  und  Leser  auch  im  Gemüte  kräftig 
zu  ergreifen,  ja  ihn  im  Verlaufe  des  Gespräches  in  gesundem  Pathos  zu  hoher 
Begeisterung  zu  entflammen  und  umgekehrt  die  unreifen  Gegner,  besonders  die 
kecken  Sophistenschüler,  spielend  mit  Ironie  und  Spott  zu  vernichten.  So  ver- 
einiget sich  im  philosophischen  Kunstwerk  Piatons  die  das  richtige  Denken  mühsam 
aber  überzeugend  zum  Ausdruck  bringende  Dialektik  mit  dem  die  Handlung  ent- 
wickelnden dramatischen  Dialog  (cf.  Michelis  II.  218). 

Wenn  man  auch  absieht  von  der  einseitigen  Bewunderung  des  Klassizismus, 
wird  man  bei  einer  objektiven  Würdigung  Piatons,  der  in  der  Gestaltung  der  Dialoge, 
angefangen  von  den  kleineren  „sokratischen"  bis  zu  den  vollendeten  und  den 
mehr  mythisch  und  äusserlich  gehaltenen  der  letzten  Periode,  eine  bedeutende 
Entwicklung  durchgemacht  hat,  vollauf  berechtigt  sein,  seine  Schriften  inhaltlich 
und  formell  als  einzigartige  und  epochemachende  Kunstwerke  anzusehen,  welche 
entsprossen  sind  der  starken  Individualität  des  Forschers,  dem  Wahrheitsuchen 
die  Hauptsache  ist.  und  des  Dichters,  dem  als  der  Höhepunkt  der  allein  berech- 
tigten Dichtung  der  poetisch  verklärte  philosophische  Dialog  erscheint.  Es 
ist  wahr,  was  mehrfach  ausgesprochen  worden  ist  dass  dem  Schüler  zuerst 
Piaton  nicht  besonders  zusagt  und  in  ihm  nicht  sofort  die  Bewunderung  bestätigt 
und  vermehrt,  mit  der  er  zuerst  an  den  grossen  Philosophen  heranzugehen  pflegt. 
Der  ganz  eigenartige  Inhalt  wie  die  Form  ist  zu  neu,  scheinbar  zu  natürlich, 
oft  zu  gewöhnlich  und  langsam  fortschreitend :  je  mehr  er  sich  aber  darin  ver- 
tieft, je  mehr  er  durch  Wiederholung  und  fortgesetzte  Lektüre  in  den  verborgenen 
Inhalt  im  einzelnen  wie  im  ganzen  eindringt,  je  mehr  nach  Ueberwindung  der 
bedeutenden  äussern  Schwierigkeiten  der  Geist  auch  frei  und  gewandt  genug  wird, 
die  Schönheit  der  Gestaltung  zu  erfassen,  um  so  reicher  und  unerschöpflicher,  „so 
ganz  göttlich  und  die  schönsten  Tugenden  enthaltend  und  auf  das  meiste  oder 
vielmehr  alles  abzielend,  was  dem,  der  gut  und  edel  werden  will,  zu  untersuchen 
gebührt",  tritt  ihm  Piaton  entgegen,  wie  dieser  von  seinem  Lehrer  im  Symposion 
<C  37)  schreibt.  Sollte  sich  im  vertrauteren,  durch  den  Lehrer  erleichterten  Um- 
gang mit  diesem  Meister  nicht  der  wichtige  Gedanke  fürs  Leben  einprägen,  in 
allen  Arbeiten  und  wäre  der  Stoff  noch  so  ungefügig,  auch  die  anziehende,  wo- 
möglich künstlerische  Form  nie  zu  vernachlässigen : 

Keiner  hat  in  der  Gegenwart  mehr  dazu  beigetragen  die  griechischen  Klassiker 
nüchtern  und  möglichst  objektiv  zu  beurteilen  als  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorf. 
Aber  auch  er  kann  nicht  umhin,  ihm  die  unvergänglichsten  Verdienste  zu- 
zuerkennen, wenn  er2)  schreibt:  „Piaton  hatte  der  Menschheit  den  wahren  Weg 


')  Dr.  Heinrich  von  Stein.  Sieben  Bücher  zur  Gesch.  des  Platonismus,  Göttingen  1862,  I.  Teil, 
S.  7:  „So  wirft  der  „göttliche"  F'lato  also  die  meisten  seiner  Leser  bei  ihrer  ersten  Bekanntschaft  mit  ihm 
in  einer  Weise  und  in  einem  Grunde  hin  und  her.  wie  es  dem  Leser,  wenn  ich  nicht  ganz  irre,  sonst 
ausnahmslos  bei  keinem  zweiten  unter  allen  mir  bekannten  Schriftstellern  der  Welt  begegnet".  Ebenso 
Ackermann:  Das  Christliche  im  l'lato  und  in  der  piaton.  Philos.   Hamburg  1 83 5 ,  S.  1 2 7. 

2)  Griechische  und  lateinische  Litteratur  und  Sprache.    Berlin  und  Leipzig  1905,  p.  74  ff. 
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der  Menschenbildung  gezeigt:  die  Erziehung  zu  einer  freien  Persönlichkeit  durch 
die  Wissenschaft,  und  er  hatte  Werke  verfasst,  die  an  echtem  Kunstwerte  die 
vollkommenste  Prosadichtung  heute  noch  sind,  also  wohl  bis  zum  jüngsten  Tage 
bleiben  werden.  Ihr  Stil  war  gewissermassen  gar  kein  Stil,  denn  er  war  immer 
wieder  anders.  Ks  liess  sich  alles  in  ihm  sagen,  was  ein  Hirn  denken  und  ein 
Herz  fühlen  kann,  und  es  liess  sich  in  jeder  Tonart  sagen,  tragisch  und  komisch, 
pathetisch  und  ironisch.  Stil  war  es  aber  doch,  bewusster  Stil,  keineswegs  die 
Rede,  die  zu  Fuss  geht,  aber  auch  keine  Rhetorik,  sondern  eben  Poesie  .  .  .  . 
In  Piatons  Werken  haben  wir  ohne  Krage  eine  jener  absolut  höchsten  Keistungen, 
die  ganz  individuell  sind  .  .  .  Aber  der  Dialog  nach  Piaton  war  eigentlich  ein  Unding, 
selbst  bei  ihm  nur  subjektiv  entschuldigt,  als  er  nicht  mehr  sokratisch  war.  Und 
doch  ist  er  für  die  antike  Litteratur  eine  Gattung  geworden,  die  der  Historie  oder 
auch  der  Tragödie  und  Komödie  ebenbürtig  gehalten  und  geübt  ward." 

Mag  Aristoteles  mehr  scharfe,  reale  Kenntnisse  bieten,  mag  sein  Wahrheits- 
gehalt grösser,  seine  Philosophie  universaler  sein,  da  er  mit  einem  kräftigen  Schritt 
über  das  Griechentum  hinausgetreten  ist,  Piaton,  der  Höhepunkt  des  reinen 
Hellenentums,  bleibt  ein  unvergänglicher  Lehrer  der  Menschheit  und  namentlich 
der  studierenden  Jugend,  voll  Ursprünglichkeit  und  doch  stets  zum  höchsten 
hinführend.  Sein  Grundzug  ist  die  feste  Ueberzeugung  von  einer  objektiven 
sicheren  Wahrheit,  die  zugleich  Güte  und  Schönheit  in  sich  hat,  der  Gedanke  an 
ein  hehres  Gottesreich,  daher  dieses  übermenschliche  Ringen  nach  Krkennen  und 
Sittlichkeit.  Selbst  wo  er  in  den  Schwächen  des  Griechentums  befangen  bleibt, 
und  die  Konsequenzen  seines  Lehrgebäudes  zu  absonderlichen,  unmoralischen  Vor- 
schlägen hinführten,  ist  das  tiefe  sittliche  Streben  nie  zu  verkennen.  Der  intuitive 
Blick  und  der  Schwung  der  Phantasie  leitet  den  Leser  stets  aus  dem  Materiellen, 
Beschränkten,  zu  einem  tief  begründeten,  gehaltvollen  Idealismus,  so  dass  er  die 
kräftigste  Krgänzung  zum  Realismus  der  Naturwissenschaften  und  zum  Subjek- 
tivismus bildet,  wie  denn  in  ihm  edle  Geister  einen  unerschöpflichen  Fond  an 
Idealismus.  Humanität  und  innerem  Glück  finden  ;  auf  Schritt  und  Tritt  frappieren 
Anklänge  an  die  neuen  Gedanken  des  Christentums.  Dabei  tritt  der  Schrift- 
steller, der  uns  das  alles  bietet,  in  vollster  Selbstlosigkeit  gänzlich  zurück  und  doch 
fühlen  wir  überall  die  starke  Persönlichkeit,  welche  das  Ganze  mit  origineller 
Schönheit  verklärt.  So  finden  wir  in  seinen  reiferen  Schriften  die  Bedingungen 
verwirklicht,  welche  er  an  die  Vorbilder  der  Jugend  stellt  (Rep.  III,  401):  „Jene 
Meister  müssen  wir  aufsuchen,  welche  von  Natur  wohlbegabt,  dem  Wesen  des 
Schönen  und  Wohlanständigen  nachzuspüren  imstande'  sind,  damit  die  Jünglinge, 
indem  sie  gewissermassen  an  gesunder  Stätte  wohnen,  von  allem  Nutzen  ziehen, 
von  wannen  irgend  etwas  von  schönen  Erzeugnissen  wie  ein  Lufthauch,  der  aus 
der  besten  Gegend  Gesundheit  heranbringt,  an  ihr  Auge  oder  an  ihr  Ohr  gelangt, 
und  sie  sogleich  vom  Knabenalter  an  unvermerkt  zur  Aehnlichkeit  und  Befreun- 
dung und  Uebereinstimmung  mit  der  trefflichen  Belehrung  führt." 
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II.  Einheit  und  Gliederung  des  Staates. 

Eypfitv  oov  xc  fisTCov  xaxbv  .  .  .  tj  i/.ecvo, 
b  äv  aörrjv  oMniza  /.at  tzoij,  izoDAr  dvzc  jua^ ; 

A'cp.  V.,  462  R. 

1.  Verschiedene  Ansichten  über  die  Komposition  des  Staates. 

Als  reifste  Frucht  der  platonischen  Schriftstellerei  gilt  mit  Recht  allgemein 
die  Schrift  über  den  Staat  (Politeia).  Sie  bezeichnet  sowohl  den  Höhepunkt  seiner 
philosophischen  Entwicklung,  gewissermassen  eine  Rekapitulation  der  Hauptge- 
danken aller  andern  Schriften  und  den  Ausbau  derselben  in  dem  Gebiet,  das  die 
iGriechen  ja  als  Sammelpunkt  aller  theoretischen  und  praktischen  Weisheit  auffassten 
m  Staate,  als  auch  die  VTollendung  seiner  künstlerischen  Darstellung,  die  nur  in  den 
weniger  komplizierten  Dialogen  Phädros,  Phädon  und  Symposion  übertroffen  wurde, 
In  schönster  Harmonie  verbinden  sich  hier  Inhalt  und  Form  zu  einer  Totalität;  wie 
in  einem  Brennpunkt  sammeln  sich  die  glänzenden  Strahlen  platonischen  Lichtes, 
so  dass  Krohn  dazu  kommen  konnte,  den  Staat  als  einziges  achtes  Werk  Piatons 
rgewissermassen  als  ein  Resume  dessen,  was  Piaton  von  den  ersten  Anfängen 
bis  zu  seinen  mystischen  Ausgängen  gedacht  hat",  zu  bezeichnen,  im  Vergleich 
zu  dem  alle  andern  angeblich  platonischen  Schriften  nur  Ausführungen  und  Nach- 
ahmungen1) seien;  „nicht  er  resümiert  die  andern  Dialoge,  sondern  diese  exzerpieren 
ihn",  S.  324,  ähnlich  wie  sich  die  Kykliker  zu  Homer  verhalten.  Gerade  an  dieser 
Schrift  liesse  sich  das  oben  zur  Charakteristik  platonischer  Kunst  Gesagte  in  kon- 
kreten, originellen  Heispielen  nachweisen:  der  schlichte  Eingang,  der  zum  erregen- 
den Moment,  der  Frage  über  Wesen  und  Macht  der  Gerechtigkeit  überleitet,  die 
am  besten  im  Staate,  „der  Schrift  mit  grossen  Buchstaben'',  gefunden  wird;  wir 
erklimmen  durch  die  Widerlegung  der  gewichtigen  Einwendungen  hindurch  in 
mehreren  Stufen  der  steigenden  Handlung  den  Höhepunkt  mit  seiner  Möglichkeit, 
diesen  besten  Staat  zu  verwirklichen  durch  die  Philosophenherrschaft  und  die  Ideen- 
lehre, um  dann  in  den  plastischen,  vielfach  auf  historischen  Beobachtungen  basierenden 
Schilderungen  der  ausgearteten  Staatsformen  in  ruhigem  Flusse  zum  endgültigen 
Nachweis  herabzusteigen,  dass  nur  Gerechtigkeit  im  Diesseits  und  Jenseits  glücklich 
machen  könne.  Aber  welche  Fülle  von  Einzelgliedern:  Ideenlehre,  psychologische 
Untersuchungen,  darauf  basierende  pädagogische  Winke,  religiös-sittliche,  volkswirt- 
schaftliche, politische  Lehren  sind  nicht  mit  dem  tragenden  Knochengerüste  zu  einem 
lebendigen  Organismus  verbunden!  Nie  unterlässt  es  jedoch  der  Schriftsteller  bei 
der  mannigfaltigen  Verästelung  und  dem  üppigen  Schmuck  im  Interesse  der  Klar- 
heit auf  den  leitenden  Grundgedanken  als  dem  mächtigen  Stamme  hinzuweisen,  so 
gross  oft  die  Gefahr  ist,  sich  zu  verlieren,  so  abrupt  hie  und  da  die  Uebergänge 
verbunden  sind  (auch  in  anderen  platonischen  Schriften  z.  B.  im  Phädros),  und  so 
verschieden  in  den  einzelnen  Partien  der  Ton  klingt.2) 

')  Krohn,  Der  platonische  Staat,  S.  VIII:  „Es  handelt  sich  um  die  Auflösung  des  gesamten  platon. 
Litteraturkreises  und  dessen  Ahleitung  aus  dem  Staat." 

*J  Den  genaueren  Nachweis  platonischer  Kunst  müssen  wir  unterdrücken,  wir  begnügen  uns  mit 
>(urzen  Andeutungen  in  der  Disposition  unten. 
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Es  ist  deshalb  vielfach  behauptet  worden,  die  Schrift  sei  nicht  einheitlich  ge- 
schrieben, so  zwar,  dass  man  der  Abfassung  einen  längeren  Zeitraum  z.  B.  bis  zwanzig 
Jahre  (K.F.  Hermann)  mit  der  entsprechenden  Entwicklung  des  Philosophen  einräumt, 
ja  man  will  mehrere  deutlich  geschiedene  Massen  aufweisen  können.  Ist  man 
doch  soweit  gegangen,  dass  man  gerade  hinsichtlich  der  Komposition  der  Politeia 
in  einem  ähnlichen  Sinne  von  einer  „platonischen  Frage"1)  spricht,  wie  von  der 
homerischen  mit  ihren  „disparaten,  qualitativ  verschiedenen  Teilen". 

Zuerst  hat  K.  Fr.  Hermann?}  freilich  ohne  eingehende  13ewcise,  die  nach- 
trägliche Vereinigung  verschiedener,  aus  verschiedenen  Zeiten  stammenden  Schriften 
zum  Staate  behauptet.  Er  „sieht  das  erste  Buch  als  ein  ursprünglich  für  sich  be- 
stehendes Werk  an,  das  Piaton  erst  später,  als  sich  ihm  der  sokratische  Gerechtig- 
keitsbegrifT  zu  dem  höhern  des  geselligen  Prinzips  erweiterte,  dem  grösseren 
Ganzen  gleichsam  als  Einleitung  vorangestellt  und  nur  der  äusseren  Oekonomie 
desselben  zu  Grunde  gelegt  hätte".  .  .  „Genauer  betrachtet  zerfällt  nämlich  das 
Ganze  überhaupt  in  vier  oder  fünf  Massen,  von  welchen  nur  das  zweite  bis 
vierte  und  das  achte  und  neunte  Buch  den  eigentlichen  Kern  bilden  und  die 
Analogie  des  Staates  als  eines  Menschen  im  Grossen  und  des  Menschen  als  eines 
Staates  im  Kleinen  sowohl  in  Hinsicht  auf  das  Ideal  der  sittlichen  Harmonie  selbst 
als  auf  die  Entartung  durchführen,  die  aus  dem  unvernünftigen  Teile  hervor- 
gehen; das  fünfte  bis  siebente  Buch  sind  offenbar  erst  später  zwischen  jene  beide 
Massen  hineingeschoben,  um  die  vorher  nur  leicht  hingeworfene  Idee  von  der 
Gemeinschaft  der  Frauen  und  Kinder  .  .  .  weiter  auszuführen  und  dann  das  Ganze 
gegen  den  ihm  gewiss  von  wirklichen  Gegnern  gemachten  Vorwurf  der  Unaus- 
luhrbarkeit  durch  die  Angabe  der  Bedingung  seiner  Ausführbarkeit  zu  rechtfertigen, 
woran  dann  die  ausgedehnte  Schilderung  des  Philosophen  anknüpft,  und  was 
das  zehnte  Buch  anbetrifft,  ...  so  ist  es  erst  nach  geraumer  Zeit  zu  den  vorigen 
hinzugekommen."  Immerhin  gibt  Hermann  zu,  „dass  mit  Ausnahme  des  ersten 
Buches  alles  übrige  gleichfalls  der  letzten  Schriftstellerperiode  angehören  dürfte, 
die  ja  gross  genug  ist,  um,  wenn  es  die  Sache  verlangt,  den  Schluss  zwanzig 
und  mehr  Jahre  später  als  den  Anfang  zu  setzen." 

Was  hier  kühn  behauptet  wird,  waren  manche  Neuere  zu  begründen  und 
weiterzuführen  bestrebt.  So  kommt  //.  Siedeck  (a.  a.  O.  S.  224 — 256)  zu  dem  Re- 
sultat: „Die  Politeia  ist  in  vier  Abschnitten  (I;  II — IV  18;  IV  19  — IX;  X)  geschrieben" 
und  zwar  datiert  er  B.  I  um  394,  das  mit  Charmides  zeitlich  auf  einer  Linie  stehen 
dürfte;  auch  II — IV  18,  von  Charmides  einerseits  und  Laches  anderseits  eingegrenzt, 
müsse  einen  verhältnismässig  frühzeitigen  Ursprung  haben,  wogegen  IV  19 — IX  um 
388  oder  „die  wichtigsten  Abschnitte  derselben  erst  als  Hauptarbeit  des  zweiten 


')  Edmund  Pfleiderer,  Zur  Lösung  der  platonischen  Frage.    Freiburg  i.  B.,  1888. 

2)  Gesch.  und  System  der  Plat.  l'hilos.,  Heidelberg,  1839,  S.  537 — 40.  —  Die  Annahme  einer 
doppelten  Ausgabe,  einer  in  der  Jugend  und  einer  Ueberarbeitung  im  Greisenalter  von  Morgenstern  und 
die  Zurückweisung  Sochcrs  übergehen  wir. 
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Zeitraumes"  'nach  365)  entstanden  seien.  Buch  X  sei  erst  nach  Timäos1)  heraus- 
gegeben worden,  als  er  sich  schon  eifrig  mit  den  Gesetzen  beschäftigte. 

Bemerkenswert  ist  hier  vor  allem,  dass  Siebeck  im  Gegensatz  zu  den 
meisten  .  Trennenden"  zugeben  muss,  dass  Buch  VIII  und  IX  nicht  vom  Haupt- 
teil V  — VII  abgelöst  werden  kann,  so  deutlich  auch  am  Ende  von  VII  ein  Schluss 
heraus  zu  klingen  scheint.  „Nachdem  Piaton  am  Schlüsse  des  siebenten  Buches 
durch  Inhalt  und  Form  bekundet  hat,  dass  dort  das  eigentliche  Thema  des  Ganzen 
in  der  Hauptsache  zu  Ende  geführt  ist,  kommt  es  ihm  im  achten  und  neunten 
darauf  an,  einige  Motive,  die  bis  dahin  noch  nicht  genügend  zur  Darstellung  ge- 
kommen waren,  in  weiterer  Erörterung  nachzuholen  und  speziell  das  neunte  hat 
die  Aufgabe,  die  ganze  grossartige  Komposition  auf  diese  Weise  nach  Inhalt  und 
Form  allmählich  ausklingen  zu  lassen.  Der  Schluss  des  neunten  Buches  selbst  ist 
der  ursprüngliche  definitive  Abschluss  des  Ganzen."  Im  Detail  wird  da  nachge- 
wiesen, dass  in  VIII  und  IX  eben  das  zu  Anfang  von  V  angekündigte  Thema 
„nachgeholt  wird";  trotzdem  Kap.  6  von  Buch  IX  wie  ein  Abschluss  klingt,  worin 
der  Herold  das  Resultat  verkündiget  (aber  wie  häufig  kommen  ja  ähnliche  Stellen 
bei  Piaton  vor!),  vermag  Siebeck  „auch  an  dieser  Stelle  der  Politeia  nicht  einen 
ehemaligen  wirklichen  Abschluss  des  Werkes  zu  erblicken."  Buch  X  sieht  er  als 
ein  Stückwerk  von  Nachträgen  an.  Was  speziell  das  Zurückkommen  auf  die 
Poesie  anbetrifft,  hält  er  dafür,  es  sei  eine  Verteidigung  gegen  inzwischen  erfolgte 
Angriffe,  was  der  Anfang  des  Kap.  8  ÜTioXzXoyiaßio  Yjiüv  beweise.  Aber  er  gibt  zu, 
das  Sachverhältnis  könne  auch  so  aufgefasst  werden,  „dass  Piaton  im  zehnten  Buch 
einfach  das  Bedürfnis  fühlte,  die  Untersuchung  über  Wesen  und  Wert  der  Poesie 
noch  einmal  und  zwar  direkt  im  Lichte  der  Ideenlehre  aufzunehmen."  Was  den 
angeblichen  Gedächtnisfehler  im  X.  Buch,  12.  Kapitel,  betreffend  des  im  II. 
p.  361  B  und  365  D  Geschriebenen  anbetrifft,  so  ist  es  nicht  weit  her  damit,  denn 
ohne  ungenau  zu  sein,  konnte  er  später  summarisch  in  diesem  Sinne  die  frühere 
Behauptung  auffrischen,  man  bleibe  entweder  unentdeckt  oder  könne  durch  Pro- 
zesse und  Opfer  straflos,  gewissermassen  wie  unentdeckt  und  unschuldig  bleiben. 
Im  Zitieren  nahmen  es  ja  die  Alten  nicht  so  genau  wie  wir. 

Aber  auch  im  Anfang  des  V.  Buches  und  besonders  Kapitel  2  desselben, 
auf  dessen  Worte  450  A  {itähv  woizzp  lq  v-PXV'?)  Siebeck  so  grosses  Gewicht  legt, 
sehen  wir  lediglich  einen  sehr  packenden  öebergang  voll  dramatischen  Lebens 
mit  einer  solchen  Fruchtbarkeit,  dass  die  Widerlegung  dieser  Einwendung  bis  Buch 
VII  erfordert.  Jene  Wendung  „wieder  von  vornen  beginnen  zu  müssen",  kommt 
ja  zu  häufig  vor  in  der  Politeia  selbst,  wie  in  anderen  Dialogen.  Und  das  Schluss- 
kapitel 19  des  IV.  Buches  ist  zu  offensichtlich  Rekapitulation  des  vorherigen  und  Ueber*- 
leitung  zu  jenem  Hauptteil,  als  dass  es  gerade  zur  Erzielung  grösserer  Spannung 
nicht  äusserst  wirksam  sein  sollte.  Es  blieben  also  nur  das  erste  und  letzte  Buch, 
welche  einige  Schwierigkeiten  machen  könnten,  worüber  wir  später  sprechen  werden, 

')  8<  25,:  „Zwischen  dem  zehnten  Buche  des  Staates  und  der  Masse  des  vorausgehenden  liegt  hie- 
nach  nichts  geringeres  als  ein  Dialog  von  der  Grösse  und  Tiefe  des  Timäos,  eine  Tatsache,  die  der  An- 
nahme einer  gleichzeitigen  Veröffentlichung  beider  Teile  offenbar  wenig  günstig  ist," 
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Schon  zehn  Jahre  vorher  (1876)  hatte  Krohn  (Platonischer  Staat)  die  sonder- 
bare Behauptung  aufgestellt,  den  Reigen  der  sokratischen  Litteratur  eröffne  der 
(nur  etwa  sieben  Kapitel  betragende)  achte  Teil  der  Memorabilien  des  Xenophon, 
woran  sich  der  Staat  des  IMaton  —  sein  einziges  Werk!  —  und  die  Kyropädie 
des  Xenophon  anschliesse,  beide  von  dem  Grundgedanken  getragen,  die  sokra- 
tischen Grundsätze  zu  einem  Staatsmuster  auszugestalten  und  sie  in  systematischer 
Form  der  Nachwelt  zu  überliefern.  Ohne  Prüfung  habe  man  die  Nachricht  bei 
Gellius  (Noct.  Att.  XIV,  3),  Xenophon  habe  gegen  die  zuerst  herausgegebenen 
ungefähr  zwei  Bücher  die  Kyropädie  geschrieben,  verworfen,  worin  die  beidseitige 
Beziehung  weiterlebe  (p.  VII).  Im  speziellen  teilt  er:  zuerst  Buch  I — IV,  dann 
VIII  und  IX,  weiter  V),  hierauf  X,  endlich  VI  und  VII.  Auf  die  einhellige  Abweisung 
dieser  „Entdeckung",  von  der  der  Urheber  freilich  erst  Anerkennung  nach  langen 
Jahren  erwartete,  musste  er  sie  als  „Missklange  einer  weitgegriffenen  Kritik"  zu- 
rücknehmen und  er  will  Piaton  alle  diejenigen  Dialoge  belassen,  deren  Abfassung 
nach  dem  Staat  vernünftiger  Weise  noch  gedacht  werden  könne! 

Was  für  Beweise  bringt  Krohn  für  eine  so  grundstürzende  Ansicht?  Schein- 
bare scharfsinnige  Beobachtungen,  welche  überall  Inkonsequenzen,  andere  An- 
sichten als  Folge  der  langjährigen  Entwicklung  des  Verfassers  wittern.  Aber  entweder 
hat  Piaton  solche  Zeugen  seiner  Entwicklungsstadien  in  einem  grossen  Lebens- 
werk unverändert  bleiben  lassen,  ohne  sich  um  die  Einheitlichkeit  viel  zu 
kümmern,  oder  dann  ist  für  den  jahrtauscndalten  Ruhm  des  grossen  Griechen 
kein  Raum,  da  es  von  Ungereimtheiten  wimmeln  würde.  Auf  den  Künstler  hält 
er  sowieso  nicht  gar  grosse  Stücke,  wie  auch  Pfleiderer.2)  Oder  bleibt  doch  eine 
dritte  Möglichkeit,  dass  der  scharfe  Kritiker  einen  zu  engherzigen  Massstab  ange- 
legt hat,  der  den  Fluss  der  noch  nicht  schulmässigen  Begriffe  wie  (f'jcrc-,  s?oo7, 
die  noch  nicht  genaue  Unterscheidung  von  rtö^a  und  iTZ'.azrjtcfj  im  ersten  Teil  zu 
eng  auffasst  und  der  Freiheit  des  Genies  nicht  gebührend  Rechnung  trägt?  Ge- 
wiss bietet  er  manche  richtige  Resultate,  wie  die  Auffassung  Piatons  als  Reformators 
der  Ethik,  sein  in  hohem  Grade  praktisches  Ziel,  im  Gegensatz  zur  reinen  Spe- 
kulation, die  Erkenntnis  eines  Weisen,  der  überzeugt  ist  von  der  Wichtigkeit  der  Re- 
ligion für  die  Wissenschaft  u.  s.  w.  Aber  ein  ihm  so  wohlwollender  Kritiker  wie  Pflei- 
derer, der  „offen  und  ehrlich  gesteht,  dass  ihm  sein  Buch  vollends  zur  Lösung  des 
Rätsels  verholfen  hat"  und  der  „das  grosse  Verdienst  hervorhebt,  das  Krohn  sich 
für  alle  Zeiten  erworben  hat",  muss  zugestehen:  „Wenn  Plato  wirklich  seinen 
Staat  in  der  Weise  abgefasst  hat,  wie  Krohn  es  schildert,  so  war  er  ein  auffallend 
unbedachter  Schriftsteller,  der  nach  ein  paar  Monaten  oder  Jahren  weder  mehr 
wusste,  was  er  vorne  in  seinem  Buch  geschrieben,  noch  sich  die  Zeit  nahm,  in 


')  S.  223:  „Unsere  Annahme  war,  dass  das  VIII.  und  IX.  Buch  dem  ursprünglichen  Entwurf  un- 
mittelbar folgen,  dass  sie  aber  dem  VI.  und  VII.  sicher,  dem  V.  wahrscheinlich  vorangingen." 

2)  Dieser  meint,  „mit  dem  endlosen  Gerede  von  l'latos  unübertrefflicher  architektonischer  Kunst  oder 
aesthetischer  Vollendung  habe  man  seit  Jahrhunderten  mehr  Schwindel  getrieben,  als  sich  verantworten 
lässt."    (S.  66), 
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seinem  Manuskript  auch  einmal  wieder  ein  bischen  nachzulesen,  um  die  Einheit 
des  Gedankens  in  einem  und  demselben  Werke  zu  kontrollieren"  (a.  a.  0.  S.  5). 

Pfleiderer  kommt  denn  auch,  was  die  angeblichen  Teile  der  Politeia  anbe- 
trifft, fast  zum  gleichen  Resultat,  nämlich  „erstens  Buch  1  bis  ;:i  4  (V471C  resp. 
473  D)  und  daran  uno  tenore  angeschlossen  die  Bücher  8  und  9  —  Phase  A  — ; 
zweitens  Buch  10  —  Phase  A-B  — ;  drittens  die  Bücher  5  fin.  bis  7  —  Phase  B. 
Dabei  erblickt  er  „in  jenen  Gruppen  diskrete  Arbeiten  und  zwar  aus  zwei  quali- 
tativ sehr  verschiedenen  und  spezifischen  Perioden  der  platonischen  Philosophie 
(samt  einer  Uebergangsperiode),  die  durchaus  nicht  harmonistisch  zusammengeworfen 
werden  dürfen,  will  man  nicht  den  ganzen  Piatonismus  in  unheilbare  Verwirrung 
bringen"  (S.  10).  Er  glaubt  daher  ein  aus  „separaten  Werken,  wo  ja  auch  der 
Beste  im  Laufe  der  Jahre  sich  ändern  und  Entgegengesetztes  statuieren  darf"  (S.  23) 
zusammengefügtes  Buch  annehmen  zu  sollen,  dessen  drei  Teile  er  vor  der  Ge- 
samtausgabe als  einzeln  erschienen  betrachtet.  Den  Beweis  dafür  sieht  er  besonders 
in  der  angeblichen  Verteidigung  (X.  B.)  gegen  Anfechtungen  der  bekannt  ge- 
wordenen Dichterkritik  (S  67). 

Als  Gründe  für  seine  Ansicht  führt  Pfleiderer  angebliche  Diskrepanzen  zwischen 
der  Phase  A  und  Phase  B  an:  in  der  ersteren  soll  jede  Spur  der  Ideenlehre 
fehlen,  auch  derjenigen  Ansätze,  wie  sie  im  Sophisten  und  Parmenides  sich  finden, 
desgleichen  die  Unsterblichkeitslehre;  es  herrsche  dort  überhaupt  ein  optimistischer 
(cf.  II,  379  C:  noXb  yäp  i/dzzro  zäyada  z<öv  xaxeSvf)  weltzugewandter  Ton,  „ein  refor- 
matorischer Naturalismus",  wogegen  in  den  zuletzt  entstandenen  Büchern  B  ein  pessi- 
mistischer, hypersublimierter,  auf  das  Jenseitige  gerichteter  Zug  uns  begegne,  ähnlich 
sei  es  mit  der  Eschatologie  und  Psychologie,  mit  der  Ethik  und  Pädagogik;  im  ersten 
Teil  sei  der  beste  Staat  als  möglich  hingestellt,  im  letzten  nicht  mehr,  wo  sich 
„der  metaphysische  Ekel  vor  allem  Werden  als  der  Signatur  der  schlechten  wirk- 
lichen Welt"  (S.  33)  zeige.  In  all  diesen  Punkten  biete  Buch  X  eine  Mittel- 
stellung: Ideenlehre,  Psychologie,  Unsterblichkeit,  Ethik.  Pädagogik  seien  „noch 
weniger  entwickelt,  ja  etwas  relativ  Neues  und  Unerhörtes,  nicht  beinahe  hyper- 
sublim" wie  Phase  B  (S.  40). 

Auch  mit  der  in  diesem  Fall  sehr  befremdlichen  Gesamtredaktion,  welche  ver- 
schiedene Schriften  so  eigentümlich  verklammert  haben  soll,  glaubt  Pfleiderer  sich 
leicht  abfinden  zu  können.  Man  höre  die  hauptsächlichsten  Ausführungen:  „Spe- 
ziell lür  Plato  möchte  ich  an  die  allbekannte  Art  und  Liebhaberei  dieses  Philo- 
sophen erinnern,  welche  er  als  kein  Freund  einer  nüchtern-schulmässigen  Lehr- 
haftigkeit  vielfach  wohl  zu  Ungunsten  seines  Verständnisses  etwas  zu  weit  ge- 
trieben hat.  In  Fortsetzung  der  gymnastisch-zetetischen  Schalkhaftigkeit  (!)  eines 
Sokrates  geht  er  förmlich  darauf  aus,  dem  Leser  in  sovielen  Einzeldialogen  recht 
eigentlich  ein  Rätsel  (!)  aufzugeben,  so  dass  sich  die  Nachwelt  endlos  mit  deren 
wahrem  „argumentum  etconsilium"  plagt.  .  .  .  Warum  hat  dann  aber  Plato  alsdann 
selbst  die  jetzige  Zusammenfügung  von  doch  eigentlich  ziemlich  Disparatem  vor- 
genommen? Das  ist  natürlich  die  brenhendste  Frage.  Auf  sie  antworte  ich  fürs 
erste,  dass  er  damit  ein  bleibendes  Denkmal  und  in  gewisser  Weise  eine  Ge- 
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schichte  seiner  sukzessiven  heissen  Bemühungen  und  seiner  immer  wieder  erneuten 
Inangriffnahme  dieser  Frage  herstellen  wollte,  welche  weit  mehr,  ohne  Zweifel, 
als  die  Ideen,  die  mit  seinem  Herzblut  geschriebene  Lebensfrage  IMatos  als  grössten 
Sokratikers  war  ...  Es  ist  das  litterarische  Denkmal,  welches  er  seiner  Haupt- 
lebcnsarbeit  mit  der  Republik  setzte,  ein  imposanter  Gesamtbau  mit  zwei  resp. 
drei  Stockwerken,  deren  verschiedener  Stil  ihn  bei  der  Kückerinncrung  an  das 
jeweils  voll  und  ganz  Vertretene  nicht  störte  .  .  .  Noch  besser  erhellt  die  Be- 
rechtigung Piatos  zur  Zusamm  enredigierung  der  verschiedenen  Separatschriften, 
wenn  wir  uns  noch  eine  weitere  sehr  naheliegende  Hypothese  erlauben.  Ich 
meine  die  Herausgabe  des  derart  verbundenen  realistisch-idealistischen  Ganzen  in 
der  Kompromissperiode  ...  Ist  nämlich  nicht  die  Republik  .  .  .  der  leibhaftige 
Kompromiss,  das  reinste  Sowohl  —  als  auch  von  realistischer  und  idealistischer 
Anschauungsweise,  oder  in  IMatos  Sinn  das  Nebeneinander  des  Guten  und  Hosten  ? 
Das  besagt  in  historischer  Koordination  das  (deiche,  was  systematisch  besonders 
die  Gesetze  aussprechen,  indem  sie  zwar  in  resoluter  Weise  das  Beste  durchaus 
nicht  verleugnen,  aber  zurückstellen  und  sich  mit  dem  Guten  begnügen,  sowie 
sich  dasselbe  dem  Staatsphilosophen  spater  präsentiert"  (S.  65 — 68). 

Ob  derartige  Gründe  Eindruck  machen  ?  Für  uns  sind  sie  ganz  und  gar 
nicht  beweiskräftig,  auch  wenn  wir  das  Detail  sorgfältig  abwägen.  Heisst  das  nicht, 
der  Charybdis  Krohns  ausweichen,  um  der  Skylla  zu  verfallen  ?  Vorerst  hat  die 
Republik  für  Pfleiderer  „selbstverständlich  aufgehört  das  unübertroffene  Meister- 
stück grossartig  einheitlicher  Konzeption  und  Komposition  aus  einem  Guss  zu  sein, 
oder  in  welchen  erträumten  Prädikaten  desselben  man  sich  sonst  zu  ergehen 
liebt."  —  Von  zwei  Stellen  in  Phase  A,  III,  402  C1)  und  V,  454  A2)  muss  er  selbst 
gestehen,  dass  die  ersteren  „bestechend  und  verlockend  seien,  die  eigentlich 
platonische  Ideenlehre  darin  zu  erblicken,  die  andere  die  Grundformel  enthält, 
mit  welcher  Piaton  das  Wesen  der  Dialektik  stehend  bezeichnet."  Was  die  Iln- 
sterblichkeitslehre  wie  die  höhere  Ethik  und  Pädagogik  betrifft,  so  ist  in  Phase  A 
nichts  dagegen  zu  finden,  all  die  Punkte  werden  eben  verschoben  an  die  Stelle, 
wo  sie  bezviesen  werden  können,  nach  der  Idcenlehre  und  dem  höheren  Kursus  der 
Pädagogik  und  Psychologie.  Ist  dann  endlich  das  eine  pessimistische  Stimmung 
zu  nennen,  wenn  der  Weise  mit  angespanntester  Geisteswissenschaft  über  dem 
Vergänglichen,  Irdischen,  ewige  Güter  erkannt  hat,  im  Vergleich  zu  denen  das 
Werdende  erblasst,  das  aber  in  seiner  geistigen  Seite  zur  Anteilnahme  am  Guten  be- 
stimmt ist?  Verzichten  nicht  die  Philosophen  aus  Liebe  und  Hingebung  zum  Guten 
auf  ihr  höheres  Glück,  um  ihren  Mitbürgern  zu  ihrem  Ziele  behüflich  zu  sein?  Ist  denn 
nicht  die  Reform  auch  des  Irdischen  das  Ziel  des  Ganzen?  Wo  hat  da  ein  Pessimismus 
Platz?  Gewiss  herrscht  in  der  zweiten  Hälfte  —  auch  Pfl.  findet  im  IX  B.  schon 
eine  Annäherung  an  den  Ton  in  B.  X,  sowie  VI  und  VII  —  eine  andere  Stimmung; 
aber  der  Inhalt  dieser  Partien  bringt  das  mit  sich,  wie  auch  die  relativ  lebhaftere 


Ttplv  äv  zä  rrj<~  <rw(f poaövrj'Z  eiorj  xae  ivovza  iv  oi~  Iviaztv  aladavwpzßa. 
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Erörterung  in  VIII  und  IX,  besonders  aber  im  wieder  mehr  erregten  X.  B.  mit 
seinem  gewissermassen  praktischeren  Gehalt.  Wenn  auch  der  beständige  Hinweis 
auf  die  idealen  Güter  erst  in  der  zweiten  Hälfte  uns  begegnet,  so  verrät  das  den 
logischen  Dialektiker,  der  die  Ware  uns  erst  in  Aussicht  stellt,  wo  er  über  sie 
verfügt.  Um  dazu  zu  gelangen,  erfordert  es  ein  beharrliches,  lange  erfolgloses 
Ringen,  um  aus  dem  Natürlichen  in  der  Aussen-  und  Innenwelt  den  transzenden- 
talen Hintergrund  zu  erkennen.  Dürfen  wir  beim  Künstler  Piaton  nicht  voraus- 
setzen, dass  er  es  verstand,  auch  als  er  schon  im  Besitz  der  Ideenlehre  war,  in 
jenen  Partien,  welche  dem  Erweis  vorangehen,  sich  in  die  Zeit  hineinzudenken, 
da  er  ihr  ermangelte,  um  den  Leser  um  so  sicherer  zur  Anerkennung  derselben  mit 
ihren  ethisch-pädagogischen  und  psychologischen  Folgen  zu  bringen?  Das  ist  doch 
gerade  das  Wesen  der  Maieutik,  und  Hand  in  Hand  mit  diesem  Fortschritt  des 
Inhalts  geht  die  dramatische  Steigerung  und  die  fallende  ruhigere  Handlung. 

Da  wir  indes  den  Beweis  der  Einheit  nicht  auf  diesem  Gebiet,  wo  subjektives 
Gefühl  einen  so  grossen  Spielraum  hat,  versuchen  wollen,  brauchen  wir  auf  das 
Detail  hier  nicht  näher  einzutreten.  Es  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  Pfl.  selbst 
Piaton  das  Zeugnis  ausstellt:  „Im  ganzen  genommen  ist  die  Verklammerung  soweit 
er  sie  beabsichtigte,  recht  ordentlich  gelungen  (!)  .  .  .  doch  sind  die  Fugen  und 
Klammern  immerhin  deutlich  genug  bemerkbar,  sobald  man  einmal  wagt,  den  Bann 
der  Tradition  zu  brechen  und  sich  die  Sache  in  aller  unbefangenen  Nüchternheit 
anzusehen"  (S.  69). 

Im  teilweisen  Anschluss  an  Krohn  und  Pfleiderer  spricht  Erivi?i  Rohde 
P>yche  II,  3.  Aufl.,  1903,  S.  266,  Anmerkung)  seine  Ansicht  dahin  aus,  dass  im 
Werk  „zwei  Entwicklungsstufen  der  platonischen  Lehre  nur  ausserlich  verbunden 
übereinandergestellt  sind,  dass  im  besonderen,  was  von  V,  471  C  bis  zum  Schlüsse 
des  VII.  Buches  von  den  Philosophen  gesagt  wird,  als  ein  Fremdartiges,  anfangs  nicht 
vorausgesetztes  und  ursprünglich  nicht  im  Plane  des  Ganzen  Liegendes  nachträglich 
hinzugekommen  ist  zu  der  völlig  abgeschlossenen  Ausmalung  der  xaltinohs,  die 
in  B.  II  —  V,  471  C  geschildert  wird.  Dass  der  erste  Entwurf  eines  Staatsideals  dem 
Plato  selbst  als  eine  abgeschlossene  Arbeit  galt  (die  wohl  auch  für  sich  ver- 
öffentlicht war),  beweist  der  Eingang  des  Timaeos.  .  .  .  Die  Stufen  der  Ausbildung 
des  ganzen  Werkes  scheinen  sich  folgendermassen  von  einander  abzusetzen. 
1.  Entwurf  des  Staates  der  (pvXaxe<Z,  eingekleidet  in  ein  Gespräch  zwischen  So- 
krates,  Kriton  (?)  Timäos,  Hcrmokrates  und  einem  weitern  Genossen,  inhaltlich  (ab- 
gesehen von  der  Einleitung)  wesentlich  übereinstimmend  mit  Rep.  II,  Kap.  10 
bis  V,  460  C.  2.  Fortsetzung  dieses  Entwurfes  durch  die  Erzählung  von  Altathen 
und  den  Atlantikern.  Deren  Vollendung  wurde,  weil  mittlerweile  die  nohrmt 
selbst  weitergeführt  worden  war,  verschoben,  die  Ausführung  des  Timaeos  sehr 
locker  in  den  angelegten  Rahmen  eingefügt,  die  Rahmenerzählung,  in  Timaeos 
und  Kritias,  aber  niemals  zu  Ende  geführt.  3.  Fortsetzung  des  ersten  Entwurfes 
noch  wesentlich  nach  den  ursprünglichen  Grundsätzen,  Rep.  V,  460  D — 471  C, 
VIII,  IX  (grösstenteils),  X,  zweiter  Teil  (608  C,  ff.).  4.  Krönung  des  ganzen 
Gebäudes  durch  die  freilich  in  den  älteren  Teilen  nicht  vorausgesetzte,  in  Wahrheit 
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jehe  älteren  Teile  in  ihrer  unbedingten  Geltung  und  Selbstgenügsamkeit  aufhebende, 
nicht  nur  sie  ergänzende  Einfuhrung  der  ftXboofot  und  ihrer  Art  der  Tugend,  V, 
471  C— VIII  extr.;  IX,  580  D  bis  588  A;  X,  erster  Teil  bis  608.  Zuletzt  Re- 
daktion des  Ganzen;  Vorausschickung  (nicht  notwendig  erst  zur  Zeit  des  letzten 
Abschlusses)  der  neuen  Hinleitung  I — II,  Kap.  9 ;  notdürftige  Ausgleichung  der 
disparaten  Bestandteile  durch  einzelne  kleine  Verweisungen,  Einschränkungen  und 
drgl.;  auch  wohl  sprachliche  Revision  und  Glättung  des  Ganzen".  Gegen  diese 
zwar  feinsinnigen  Beobachtungen  konnte  vieles  erwidert  werden.  Vorerst  ist  mit 
der  viel  zitierten  Stelle  bei  Gellius,  von  der  Veröffentlichung  von  zwei  Büchern, 
umso  weniger  anzufangen,  als  die  zweite  Nachricht  von  der  Erwiderung  Xenophons 
durchaus  unwahrscheinlich  klingt,  es  sei  denn,  man  würde  sich  zu  Krohns  Ansicht 
bekennen.  —  Dass  der  erste  Entwurf  des  Staates  in  ein  Gesprach  zwischen  den  in 
der  Einleitung  des  Timäos  genannten  Teilnehmern  eingekleidet  war,  ist  durchaus 
nicht  notig,  da  Sokrates  jenen  Personen  den  tags  zuvor  wirklich  gehaltenen  Dialog 
lediglich  wiedererzählt,  wie  ja  auch  Timäos,  Kritias  (nicht  Kriton !)  und  Hermo- 
krates  teilweise  Gespräche  vortragen  sollen,  die  sie  früher  gehört.  —  Am  meisten 
Schwierigkeiten  für  die  Verfechter  der  Einheit  bereitet  allerdings  die  Rekapitulation 
im  Timäos  des  tags  zuvor  erzählten  Dialoges  über  den  Staat,  da  in  der  Tat 
nur  die  Gedanken  des  ersten  Teiles  II — V,  461  erwähnt  werden. 

Jene  Rekapitulation  hat  wohl  einen  doppelten  Zweck.  Wie  Michelis  II, 
S.  145,  in  scharfer  Beobachtung  erkannt  hat,  zieht  sich  durch  dieselbe  die  Tendenz 
einer  Berichtigung  über  Behandlung  der  rnissliebigen  Kinder,  indem  sie  nicht  der 
Abtreibung  oder  Aussetzung,  sondern  nur  der  Versetzung  in  einen  andern  Stand 
unterworfen  werden,  sowie  die  Hervorhebung  sittlicher  Bestrebungen  bei  all  den 
auffallenden  Rezepten  betr.  Frauen-  und  Kindergemeinschaft,  weil  diese  Dinge  ja 
besonders  kritisiert  werden  mussten.  Im  weitern  soll  die  Rekapitulation  wohl  die 
erst  mit  dem  Timäos  in  Piaton  entstandene  Absicht  ermöglichen,  im  Zusammenhang 
damit  die  weitere  Frage  zu  erörtern,  wie  sich  der  Idealstaat  zu  der  Wirklichkeit 
und  Geschichte  verhält.  Denn  diese  naheliegende  Frage  musste  sich  ihm  auf- 
drängen. Der  Timäos  ist  wohl  längere  Zeit  nach  der  Republik  verfasst;  aber  erst 
jetzt  werden  Republik,  Timäos,  Kritias  und  der  nicht  erschienene  Hermokrates  als  zu- 
sammenhängende Tetralogie  bezeichnet,  wobei  Timäos  mehr  nur  als  ein  notwen- 
diges Mittelstück  zu  den  historischen  Werken  anzusehen  ist.  Wenn  die  Republik 
ursprünglich  als  Teil  dieses  grösseren  Planes  gedacht  gewesen  wäre,  müsste  wohl 
dort  schon  etwas  von  der  Exposition  der  Timäos-Einleitung  mit  den  dortigen 
Unterrednern  geboten  worden  sein.  Diese  Pläne  Piatons  führten  später  in 
weiteren  Wandlungen  zu  den  „Gesetzen"  und  dem  Verzicht  auf  die  angekündeten 
Ausführungen  des  Kritias  und  Hermokrates.  Da  es  sich  also  nur  um  eine  An- 
knüpfung und  Erweiterung  des  Staatsgebildes  zum  Kosmos  und  zur  Prüfung  des 
ersteren  an  dem  Massstab  der  Wirklichkeit  handelt,  wo  das  ideale  Element  weniger 
betont  werden  durfte,  kann  die  sich  nur  auf  die  Hälfte  erstreckende  Rekapitulation 
nicht  entscheidend  ins  Gewicht  fallen  gegen  die  Einheit  des  Staates,  wie  die  Re- 
kapitulation VIII.  B.  Anfang,  auch  nur  die  Hauptpunkte  enthält.    Wir  haben  keinen 
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Grund  anzunehmen,  dass  Piaton  das,  was  er  im  Kritias  und  Hermokrates  zu  bieten 
gedachte,  in  der  Republik  grösstenteils  niedergelegt  hat.  Wenigstens  ebenso 
wahrscheinlich  wie  diese  Ansicht  Rohdes  klingt  die  Begründung  Susemihls  u.  a., 
Piaton  habe  jene  Schriften  aufgegeben,  weil  ihm  das  Historische  weniger  zusagte. 
Wenn  Rohde  ferner  das  Fehlen  der  Unsterblichkeitslehre  im  ersten  Teil  fest  be- 
hauptet, so  mag  das  wohl  zu  seiner  Ansicht  und  Tendenz  passen,  allein  es  ist 
nicht  unrichtig,  wie  sich  unten  zeigen  wird.  Er  macht  zudem  Piaton  zu  einem 
Schriftsteller,  dem  frühere  Publikationen  in  die  , lauere  kommen  mussten. 
Uebrigens  muss  er  selbst  gestehen:  „Piaton  konnte  gleichwohl  beanspruchen,  dass 
man  das  ganze  Gebäude  trotz  der  vielfachen  An-  und  Ausbauten  in  einem  ab- 
weichenden Stile,  so  wie  er  es  schliesslich  als  ein  merkwürdiges  Denkmal  der 
Wandlungen  seines  Denkens  hingestellt  hat,  als  eine  Einheit  gelten  Hesse." 

Endlich  vertritt Ferd.  Dümmler  (ZurKompos.  des  piaton.  Staates,  Basel  1895)  den 
Standpunkt,  B.  I  mit  der  teilweise  umgearbeiteten  zweiten  Hälfte  von  B.  X  sei  ur- 
sprünglich als  ein  selbständiger  „Dialog  Thrasymachos"  geschrieben  worden.  Gerade 
durch  Hinzufügung  dieser  Partien  des  X.  Buches  mit  dem  (unverändert  gelassenen) 
Unsterblichkeitsbeweis  (608  C— 611  A),  der^urück Weisungen  der  Voraussetzungen 
des  zweiten  Buches,  dass  es  in  diesem  Leben  dem  Ungerechten  besser  zu  ergehen 
pflege,  als  dem  Gerechten  (612  B  —  613  A),  erst  als  Verklammerung  einzelner  Teile 
des  Staates  geschrieben  und  daher  hier  anstössig  und  den  Eindruck  des  eschatolo- 
gischen  Teiles  störend  (?).  und  endlich  des  weiter  ausgeführten  Schlussmythos 
des  Er  würde  das  erste  Buch  ein  befriedigendes  Resultat  aufweisen  und  gerade 
das  bieten,  was  Glaukon  zu  Anfang  des  II.  B.  vermisse.  Dieser  Dialog  Thrasymachos 
sei  vor  dem  Gorgias  über  das  nämliche  Thema,  warum  Piaton  im  verkommenen 
Athen  sich  politisch  nicht  betätigen  könne,  geschrieben  worden  und  zwar  viel 
unvollkommener,  schroffer,  mit  rein  dialektischen  Deduktionen.  Als  Piaton  später, 
„wohl  nicht  lange  nach  jSott  in  einer  gesetzteren  und  reiferen  Periode  den 
besseren  Gorgias  verfasst,  habe  er  den  unreiferen  Thrasymachos  nicht  mehr  ver- 
wenden können,  habe  ihn  aber  noch  später,  gerade  wegen  der  lebhaften  Szenerie 
als  Einleitung  dem  aus  ungleichartigen  Bestandteilen  zusammengesetzten  Staate 
vorausgeschickt,  „den  er  in  einer  Stimmung  der  Resignation  als  Akten  seiner 
reformatorischen  Bestrebungen"  herausgab,  wobei  es  ihm  durchaus  nicht  darauf 
ankam,  die  grossen  Unterschiede  der  Stimmung,  aus  der  die  einzelnen  Teile  ent- 
standen waren,  und  die  damit  zusammenhängenden  Theorien  zu  verwischen  (S.  30). 
„Die  letzte  Schicht,  das  VI.  und  VII.  Buch  und  die  Ueberarbeitung  des  zehnten 
fügt  sich  nur  gezwungen  dem  konstruktiven  Idealismus  des  Hauptteiles"  (S.  32). 
„Vielleicht  dachte  Plato  mit  Irren  und  Streben  abzuschliessen,  und  so  legte  er  mit 
lä-siger  Hand  die  Dokumente  eines  reich  bewegten  Lebens  vor,  wie  sie  empor- 
gewachsen waren  im  Laufe  der  Zeiten"  (S.  33).  Dümmler,  S.  5,  hält  dafür,  der 
„Kleitophon"  habe  Piaton  zum  Verfasser;  das  Schriftchen  sollte  ursprünglich  wohl 
als  Linleitung  zum  Staat  statt  des  jetzigen  ersten  Buches  oder  dem  ersten  Buch 
des  Staates  als  Einleitung  dienen.  Warum  Piaton  den  Thrasymachos  teils  als 
Prooemium  verwendet,  teils  als  Schluss  zur  Umklammerung  umarbeitete  und  ans 
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Ende  stellte,  das  habe  namentlich  auch  darin  seinen  Grund,  weil  er  in  der 
Psychologie,  nachdem  er  eine  empirisch-analytische  Periode  durchgemacht  hatte, 
welchr  ihn  zur  Lehre  von  den  Seelenteilen  führte,  zu  einer  gnostisch-ontologischen 
Betrachtung  zurückgekehrt  war,  die  sich  im  Resultat  mit  der  naiv  übernommenen 
monistischen  Seelenlehre  seiner  Jugend  berührte  (S.  25). 

Auch  diese  Darlegungen  sind  gewiss  geistreich,  sie  verraten  geschickte  Kombi- 
nationsgabe, die  auf  feiner  Beobachtung  fusst.  Aber  hangt  das  nicht  alles  völlig  in  der 
Luft?  Ist  denn  das  X.  B.  lediglich  so  unpassend  aus  Bruchstücken  zusammengesetzt? 
Uns  will  es  nicht  diesen  Eindruck  machen.  Findet  das  1.  Buch,  das  kürzer  und 
einfacher  ist,  als  die  ähnlichen  Ausführungen  im  Gorgias,  das  ohne  positives  Re- 
sultat schliesst,  wie  Lysias  und  Theätet,  nicht  seine  bessere  Erklärung  in  der  gross- 
angelegten Lösung  der  folgenden  Bücher,  wie  es  auch  um  so  eher  eine  Steigerung 
zulässt,  weil  es  schlicht  anhebt  und  verläuft?  Üümmler  selbst  sagt,  man  musste 
bei  Platon  in  der  Behandlung  dieser  Frage  des  Staates  einen  Hinweis  auf  Un- 
sterblichkeit und  Glückseligkeit  im  Jenseits  erwarten.  Was  sollte  denn  in  der 
angeblich  überarbeiteten  Verklammerung  61  2  B  —  613  B  auffallen,  da  das  Stück  einzig 
und  allein  das  Resultat  darlegt,  das  sich  aus  dem  ganzen  Staate,  besonders  der 
tieferen,  auf  der  Ideenlehre  fussenden  psychologischen  Erörterung  ergeben  hat? 
Gewiss  ist  die  erste  Hälfte  des  X.  Buches  —  die  Verurteilung  der  nachahmenden 
Dichter  —  etwas  locker  verbunden.  Aber  sollte  Platon  nicht  allmählich  gegen  das 
Ende  des  Werkes,  da  die  Hauptfragen  gelöst,  bei  einzelnen  Verknüpfungen  etwas 
erlahmt  sein  können,  zumal  dieser  Abschnitt  lediglich  eine  genauere,  durch  die 
Ideenlehre  ermöglichte  tiefere  Begründung  einer  grundsätzlichen  und  ihm  nicht 
unwichtigen  Frage  und  Konsequenz  enthält?  Dümmler  gibt  S.  29  selbst  zu,  „diese 
Partien,  wie  die  Kritik  der  Dichtung  im  X.  B.  brauchen  keineswegs  deshalb  in 
dieser  äusserlichen  Weise  angegliedert  zu  sein,  weil  die  Publikation  der  früheren 
Abschnitte  ein  nachträgliches  Umarbeiten  verhinderte,  sondern  Platon  kann  durch 
den  Fortgang  der  eigenen  Forschung  oder  durch  neue  litterarische  Erscheinungen 
veranlasst  worden  sein,  die  Frage  von  neuem  aufzunehmen,  und  gab  sie  dann 
lieber  in  abgeschlossener  Form,  neben  welcher  er  die  frühere  Untersuchung,  die 
in  seinen  Augen  nicht  falsch,  sondern  nur  unvollständig  war,  ruhig  stehen  liess." 
Man  kann  hierin  gerade  eine  besondere  Kunst  erblicken  mit  R.  Hirzel  (der  Dia- 
log I,  236),  der  richtig  sagt:  „erst  jetzt  sind  die  Prämissen  zu  einem  Schluss  gegeben, 
der  das  Verhältnis  der  Dichtkunst  zum  Staat  viel  tiefer  fasst,  als  dies  früher 
möglich  war."  x)    Nach   unserer  Ansicht   hat  auch   der   von  Siebeck  entdeckte 

')  Wenn  Dümmler  dagegen  meint,  die  Vorbedingungen  für  die  tiefere  Fassung  des  Verhältnisses 
vom  Staat  zur  Dichtung  seien  nicht  erst  beim  X.  B.,  sondern  etwa  nach  dein  V.  B.  gegeben,  so  ist  zu 
bemerken,  dass  BB.  V,  VI  und  VII  aufs  engste  zusammenhängen  und  die  Ideenlehre  durch  B.  VI  und  VII 
noch  weitere  Begründung  bekommt  und  ebenso,  dass  in  B.  VIII  und  IX  durch  die  Schilderung  der  Folgen 
der  Ungerechtigkeit  der  Staatsformen  wie  der  Einzelmenschen  und  besonders  die  psychologische  Weitung  der 
Seelenteile  noch  manche  Schlagschatten  auf  die  Begründung  des  Glückes  durch  Gerechtigkeit  und  die 
richtige  philosophische  Lebensweitung  fallen.  Zudem  wäre  dieser  tiefere  Exkurs  über  die  Dichtung  über- 
all mehr  störend  als  zu  Beginn  des  X.  B.,  abgesehen  davon,  dass  sich  unschwer  ein  innerer  Zusammen- 
hang zwischen  der  Gefährdung  der  höchsten  Sittlichkeit,  gerade  auch  durch  unziemliche  Dichtung,  und 
der  jenseitigen  Glückseligkeit  als  wichtigste  Folge  herstellen  lässt,  da  es  sich  am  Schlüsse  des  IX.  B.  ge- 
zeigt, dass  nur  richtige  Erkenntnis  wahres  Glück  verbürgen  kann. 
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„bezeichnende  Gedächtnisfehler"  X  C.  12  (a.  a.  O.  S.  252),  auf  den  sich  auch 
Dümmler  beruft,  keine  Bedeutung.  Denn  es  kommt  ja  sachlich  gar  nicht  darauf 
an,  ob  der  Ungerechte  vor  Menschen  und  Göttern  in  seinem  Frevlerleben  unent- 
deckt  bleibt,  oder  ob  er,  wenn  entdeckt,  die  ersteren  durch  geschickte  Rhetorik 
und  Bestechlichkeit  vor  Gericht,  die  letzteren  durch  Opfer  für  sich  so  gewinnen 
kann,  dass  er  den  Schein  des  Gerechten  zu  wahren  weiss.  Auch  die  verschieden- 
artige Auffassung  über  Einheit  und  Trichotomie  der  Seele  in  den  Büchern  l  und  X 
einerseits  (Einheit)  und  in  allen  übrigen  anderseits  (Trichotomie)  will  uns  nicht  so 
fast  zeitlich  auseinander  zu  liegen  scheinen.  Dieser  verschiedene  Standpunkt  scheint 
doch  mehr  sich  nach  dem  Zweckbedürfnis  zu  richten,  je  nachdem  Piaton  mehr 
empirisch  die  Untersuchung  führt  oder  die  den  Ideen  entsprechende  göttliche,  ein- 
heitliche Wesenheit  der  Seele  braucht,  z.  B.  für  die  Unsterblichkeitsbeweise  (612  A 
wie  im  Phädon).  Und  gerade  die  Erledigung  der  immer  noch  pendenten  Voraus- 
setzung, als  ob  sich  der  Ungerechte  bleibend  verstellen  könne,  musste  hier 
(X  612 — 61  V)  endgültig  vorgenommen  werden.  Dadurch  entgehen  ihm  auch  die 
äusseren  Vorteile,  welche  ein  Scheinglück  ihm  auf  Erden  sichern  könnten.  Um- 
gekehrt wird  schliesslich  dem  verkannten  Gerechten  auch  irdischer  Lohn  nicht 
versagt  bleiben.  Und  auch  diese  Seite  des  Glückes  namhaft  zu  machen,  war 
nirgends  besser  der  Ort  als  hier,  bevor  die  ewigen  Güter  aufgezählt  werden,  auf 
die  wieder  in  spannender  Weise  zum  voraus  hingewiesen  wurde  (es  soll  ja  auf 
den  Schluss  hin  wieder  grössere  Wirkung  erzielt  werden!).  Die  Unsterblichkeit 
selbst  ist  erst  eine  theoretische  Lehre,  hier  speziell  psychologisch  bewiesen ;  die 
praktische  Folge  muss  erst  noch  vernunftgemäss  geschildert  werden.  —  So  kann 
das  X.  B.  ganz  gut  als  an  seinem  Orte  berechtigt  nachgewiesen  werden.  Schwer- 
wiegender als  diese  subjektiven  Empfindungen  und  Kombinationen  scheint  uns 
die  Ueberlieferung  zu  sein,  zumal  die  Erklärung  der  angeblichen  Schwierigkeiten 
und  Aussetzungen  durchaus  ohne  Künstelei  möglich  ist. 

Eine  vermittelnde  Stellung  nimmt  Karl  Steinhart1)  ein,  indem  er  mit  starker 
Betonung  der  offenkundigen  Einheit  und  des  künstlerischen  Gepräges  eine  all- 
mähliche „Herausgabe  von  Bruchstücken  mit  Piatons  sonstiger  Art  und  Kunst" 
durchaus  nicht  glaubt  in  Einklang  bringen  zu  können.  Die  von  Hermann  vorge- 
brachten Gründe  für  eine  bruchstückweise  Veröffentlichung,  aus  dem  losen  Zu- 
sammenhang hergenommen,  meint  er  „durch  die  wiederholte  Hinweisung  auf  die 
vielen,  die  einzelnen  Teile  desselben  unaufhörlich  verknüpfenden  Fäden  und 
Wechselbeziehungen  und  auf  die  höchst  kunstvolle  Anlage  des  Ganzen,  wo  kein 
Glied  überflüssig  oder  störend  erscheint,  sondern  alle  in  ihrer  Folge  und  jedes  in 
seiner  besondern  Ausbildung  zur  Erläuterung  des  allen  gemeinsamen  Grund- 
gedankens zusammenwirken,  zur  Genüge  widerlegt  zu  haben."  Es  bleibe  daher 
die  Annahme  die  wahrscheinlichere,  dass  „er  zu  verschiedenen  Zeiten  aus  ver- 
schiedenen sich  je  länger  je  mehr  erhebenden  Gesichtspunkten  seine  schon  früh 
im  Geiste   entworfene  Staatslehre  immer  von  neuem   wieder  aufgenommen  und 


x)  Einleitung  zur  Uebersetzung  von  Hier.  Müller  (V.  Bd.  1855,  S.  123  ff.) 
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fortgesetzt,  später  aber,  zu  einer  Zeit,  wo  er  schon  längst  seine  Lehrtätigkeit  in 
der  Akademie  begonnen  und  den  Phädon  und  Philebos  geschrieben  hatte,  also 
im  höheren  Mannesalter,  seine  früheren,  unvollkommenen  Entwürfe  nach  einem 
umfassendem  Plan  und  einem  tiefer  aufgefassten  Grundgedanken  umgearbeitet, 
abgeschlossen  und  zu  einem  Ganzen  umgestaltet  habe,  dessen  einzelne  Teile  die 
frühem  Entwürfe  nur  noch  matt  durchschimmern  lassen,  im  übrigen  aber  nach 
Inhalt  und  Form  von  ihnen  ganz  verschieden  und  in  ihrem  Zusammenhange  und 
ihren  wechselseitigen  Beziehungen  mit  dem  Grundgedanken  durchaus  in  Einklang 
gebracht"  seien.  „Wir  können  also  immerhin  sechs  verschiedene,  aus  verschie- 
denen Zeiten  stammende,  den  von  uns  angenommenen  sechs  Hauptteilen  ent- 
sprechend, gleichsam  übereinander  lagernde  Gedankenschichten  in  unserm  Dialog 
unterscheiden,  deren  ursprünglich  verschiedenen  Charakter  auch  die  letzte  Um- 
arbeitung nicht  verwischen  konnte,  so  dass  die  Fugen,  durch  welche  sie  mitein- 
ander zusammenhängen,  noch  erkennbar  hervortreten,  werden  aber  dabei  doch 
anerkennen  müssen,  dass  sie  nicht  mechanisch  aneinandergefügt,  sondern  organisch 
zu  einem  Ganzen  verbunden  sind  und  einander  so  innig  durchdringen,  dass  auch 
der  frühesten  dieser  Schichten  schon  etwas  von  den  Bestandteilen  der  letzten 
beigemischt  ist." 

Gegen  die  Einheit  und  für  eine  allmähliche  Herausgabe  haben  sich  auch 
Ueberiveg-IIeinze  (Grundr.  der  Gr.  Philos.,  S.  133),  Teuffei  und  Wieganä1)  in  der 
Einleitung  und  „Gedankengang  und  Plan"  zu  ihrer  Uebersetzung  ausgesprochen, 
ohne  jedoch  neue  Ansichten  und  Gründe  vorzubringen,  ebenso  IV.  Christ  in  seiner 
Literaturgeschichte  S.  340.  und  Windelband  a.  a.  O.  S.  57. 

Gegen  das  in  der  Hauptsache  fast  einstimmige  Urteil  der  neueren  Forscher  haben 
die  Verfechter  der  überlieferten  Einheit  einen  nicht  leichten  Stand.  Hier  ist  vor  allem 
Franz  Susemihl'1)  zu  nennen, der  freilich  erstauf  Hermann  und  Steinhart  eingehen  konnte. 
Er  sucht  nachzuweisen,  dass  die  äusseren  Zeugnisse  (Gellius  etc.)  nichts  beweisen 
können,  und  dass  im  weiteren  in  dem  zumeist  bestrittenen  ersten  Buch  zahlreiche  sichere 
Verweisungen  auf  das  folgende  enthalten  sind:  Hinweisungen  auf  den  Staat,  auf  eine 
reine  Darstellung  der  Götter,  auf  die  Ideen,  auf  die  verfehlten  Staatsformen  und 
namentlich  auf  die  Unsterblichkeit,  und  dass  ebenso  im  zehnten  Buch  ein  inniger 
Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  besteht.  Weiter  glaubt  er  nachweisen  zu 
können,  dass  auch  schon  das  angeblich  in  die  Zeit  der  frühesten  Dialoge  fallende 
erste  Buch  sich  von  diesen  bedeutend  unterscheidet,  dass  alles  aus  der  „Absicht 
Piatons,  in  der  Republik  gleichsam  seine  ganze  Schriftstellertätigkeit  von  ihren 
ersten  Anfängen  an,  wenn  auch  mehr  nach  idealen,  als  historischen  Gesichts- 
punkten zu  resümieren,  erklärt  werden  müsse"  (S.  67).  Vor  allem  erhärtet  er  dies 
aus  dem  sichtbaren  einheitlichen  Plan.  „Hat  sich  uns  in  obigem  gezeigt,  dass 
das  Werk  in  allen  seinen  Teilen  aus  einem  Gusse  und  nach  einem  Plane  gearbeitet, 

')  „Das  zehnte  Buch,  welches  aus  verschiedenen  Gründen  als  spätere  Zugabe  zu  dem  vorher- 
gehenden erscheint.  .  Wiegands  Programmarbeit :  Ueber  die  Einheit  und  die  ursprüngliche  Einteilung 
der  platonischen  Politie  1840,  war  uns  nicht  zugänglich. 

-')  Die.genet.  Entwicklung  der  Plat.  Philos.  1857.   II.  Thl. 
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von  vorn  herein  die  gesamten  bisher  von  uns  behandelten  Dialoge  bereits  voraus- 
setzt; haben  wir  ferner  gesehen,  dass  die  angeblichen  historischen  Spuren  einer 
zweiten  Redaktion,  durch  welche  dem  Staate  erst  die  rückweisenden  Beziehungen 
auf  alle  jene  Dialoge  eingeprägt  sein  könnten,  durchaus  nichtig  sind;  haben  sich 
endlich  diese  Beziehungen  aber  auch  als  so  untrennbar  mit  dem  einheitlichen  Ge- 
samtorganismus des  Werkes  verwachsen  gezeigt,  dass  es  vollkommen  unbegreif- 
lich sein  würde,  wie  denn  die  angeblich  erste  Redaktion,  die  ihrer  noch  ermangelte, 
ausgesehen  haben  könnte,  so  steht  schon  hienach  fest,  dass  das  Ganze  erst  nach 
der  Rückkehr  Piatons  von  seiner  ersten  sikelischen  Reise  und  zwar  auch  noch  gar 
nicht  unmittelbar  nach  derselben  von  ihm  in  Angriff  genommen  sein  kann"  (S.  294). 

Im  weitern  hat  namentlich  Michelis  die  Einheit  kräftig  verteidiget;  ja,  er  be- 
hauptet mehrfach,  dass  man  damit,  dass  man  das  Werk  „bei  der  so  ausdrücklichen 
Anleitung,  die  Piaton  selbst  zum  Verständnisse  der  Anlage  des  Ganzen  gibt",  als 
aus  verschiedenen  Schriften  zusammengesetzt  betrachtet,  aufs  deutlichste  beweise, 
in  den  wahren  Zusammenhang  des  platonischen  Denkens  nicht  eingedrungen  zu 
sein"  (II.  105  und  137).  Gleichwohl  anerkennt  er,  dass  der  Philosoph  im  ersten 
Buch  seinen  eigenen  Entwicklungsgang  rekapituliert  habe,  da  er  als  der  einzige 
echte  Schüler  des  Sokrates  das  in  der  Sokratik  liegende  ideale  Moment  dialektisch 
herausgearbeitet  habe.  Im  weitern  findet  er  wohl  in  den  Büchern  V-VII  eine 
eingefügte  Episode,  die  in  Wahrheit  aber  den  Kern  und  Höhepunkt  des  Ganzen 
enthalte.  Und  endlich  sieht  er  das  X.  Buch  als  notwendigen,  eng  ans  übrige  sich 
anschliessenden  Schlussteil  an,  wobei  er  jene  auffallende  Bemerkung  Glaukons  (608  D), 
er  wisse  nichts  von  der  Unsterblichkeitslehre,  als  zum  ganzen  Charakter  desselben 
passend,  und  zum  Teil  als  ein  Wortspiel  des  Namens  mit  dem  von  Piaton  zum  Ver- 
gleich herangezogenen  Meergott  Glaukos  ansieht,  der  mit  Muscheln  und  Meerge- 
wächsen verunreiniget  ist.  Denn  nur  von  einer  davon  gereinigten  Seele,  wie  sie 
Glaukon  noch  nicht  besitzt,  könne  die  Unsterblichkeit  erkannt  werden. ') 

Unsere  Uebersicht  zeigt,  wie  abtveichend  und  zvider  sprechend  im  einzelnen  die 
Komposition  des  Staates  aufgefasst  wird.  Während  die  einen  das  erste  Buch  als  aus 
fler  frühesten  Zeit  stammend  ansehen,  wollen  andere  darin  die  erst  zuletzt  dem  Ge- 
samtwerk vorangestellte  Einleitung  erkennen.  Noch  grösser  ist  die  Abweichung 
betreffend  das  X.  Buch.  Wo  Dümmler  im  Hauptteil  einen  Rest  des  Thrasymachos 
fl.  B.j  teils  unverändert,  teils  überarbeitet  sieht,  findet  Krohn  eine  in  der  mittleren 
Zeit  verfasste  Partie  und  wieder  andere  einen  Nachtrag.  Das  mag  beweisen,  wie 
subjektiv  diese  aus  der  Stimmung  und  dem  Ton  der  verschiedenen  Partien  gefolgerten 
Theorien  sind;  zugleich  müssen  wir  dadurch  uns  warnen  lassen,  zuviel  darauf 
abzustellen.  Deshalb  wird  die  Frage  am  sichersten  aus  einer  ungezwungenen, 
organischen  Disposition  des  Inhaltes  und  der  kunstreichen  dramatischen  Gliederimg 
zu  lösen  sein.  I  nd  diese  doppelte  Disposition  spricht  für  eine  zvo hinterlegte  einheitliche 
Abfassung  des  Werkes,  mochte  nun  der  Verfasser  in  Lehrvorträgen  und  in  einzelnen 


')  Noch  wären  Neltig,  Prolegnmena,  Hern,  1845,  und  Marlin  IVohlrab,  letzterer  in  seiner  Ausgabe 
des  ersten  Buches  des  Staates  als  Verfechter  der  Einheit,  sowie  zahlreiche  ältere  anzuführen. 
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Entwürfen  auch  einzelne  Partien  schon  längst  konzipiert  haben.  Wahrscheinlich  ist 
dieses  platonische  Hauptwerk  nach  langen  Vorarbeiten,  aber  nach  einheitlichem  Plan 
in  der  Redaktion  ganz  in  reiferen  Jahren  in  einem  grösseren  Zeitraum  entstanden. 
Gewiss  hat  Piaton  schon  lange,  bevor  er  die  Ideenlehre  vollständig  ausgebildet  hatte, 
sich  mit  dem  höchsten  Gebilde  menschlichen  Geistes  nach  griechischer  Auffassung, 
dem  Staate,  beschäftiget,  und  sein  reformatorischer  Geist  musste  ihn  schon  frühe  dazu 
leiten,  auch  hier  theoretisch  und  praktisch  auf  Reformen  der  schweren  Missstände  zu 
sinnen.  So  kann  er  schon  früh  in  der  Verwirklichung  völliger  Gerechtigkeit  das  Heil- 
mittel erkannt  haben.  Aber  diese  Gerechtigkeit  erhält  ihre  Wurzel  doch  erst  in  dem 
absoluten  Guten,  dem  höchsten  Gebiete  der  noetischen  Seelenkraft.  Und  wie  seine 
ganze  Philosophie  ihn  von  dem  begrifllichen  Denken  seines  Lehrers  zur  Erkenntnis 
eines  realen  Denkinhaltes  hindrängte,  so  konnte  er  die  richtige  Idee  des  Staates 
und  die  wirksame  Reform  desselben  erst  auf  der  Grundlage  der  Idee  des 
Guten  finden.  Ebenso  notwendig,  wie  neben  dem  Nährstand  der  reichere  Staat 
einen  eigenen  Wehrstander  fordert,  so  erwächst  dem  Philosophen  des  Idealismus  ein 
spezifischer  Stand  als  Träger  der  höheren  Erkenntnis,  die  Lehrer  und  Regenten, 
mit  den  Philosophen- Tugenden.  Gerade  jene  zwei  Stellen,  welche  Pfleiderer 
soviel  zu  schaffen  geben,  aus  dem  III.  und  Anfang  des  V.  Buches,  beweisen  zum 
wenigsten,  dass  in  dieser  Phase  schon  die  Ideenlehre  in  den  Ansätzen  sich  geltend 
macht.  Nun  ist  es  nur  natürlich,  wenn  die  Darstellung  dieser  Staatsidee,  wie  sie 
sich  bei  Piaton  selbst  allmählich  entwickelt  hat,  auch  in  dieser  Entwicklung  bei 
der  künstlerischen  Eixierung  Gestalt  gewinnt,  weil  er  hoffen  konnte,  so  auch  bei 
anderen  am  natürlichsten  Eingang  zu  finden,  zumal  das  lebendige  Ringen  in  seinem 
Geiste  auch  die  Elemente  eines  kunstreichen  Idealgemäldes  darbot,  wie  es  seinen 
Künstlersinn  befriedigen  konnte.  Aus  dem  Leben  und  Bedürfnis  hatte  er  ja  die 
Ideale  herausgearbeitet;  seine  Forderungen  kennen  keinen  Ruhepunkt,  bis  er  seine 
Ideen  zum  Absoluten  fortgeführt  hat,  um  dann  nach  diesem  Massstab  die  Reform 
in  der  Wirklichkeit  anzuwenden.  Schon  daraus  ergibt  sich,  dass  die  aus  den  be- 
stehenden Einrichtungen  und  Kräften  abstrahierende  Untersuchung  des  Zweck- 
mässigen und  Haltbaren  viel  konkreter  im  engsten  Anschluss  an  die  Natur  sich 
gestalten  muss,  um  dann  auf  der  Höhe  des  Denkprozesses  sich  fast  ganz  in  die 
Werkstätte  des  Geistes  zu  versenken,  wogegen  die  prüfende  Vergleichung  der 
verkehrten  Staatsformen  und  Individuen  und  der  Ausbau  in  der  Gestaltung  des 
diesseitigen  und  jenseitigen  Glückes  wieder  frische  Farben  finden  kann.  So  erklären 
sich  die  Bücher  der  zweiten  Hälfte  trotz  verschiedenartigem  Gehalt  und  Ton  im  Ver- 
gleich zur  Schilderung  der  Kallipolis  in  der  ersten  Hälfte  ganz  wohl;  sie  gehören 
notwendig  zum  ersten  Teil  und  sind  ganz  an  ihrem  Ort. 

Die  Frage,  ob  einheitliche  oder  mehrere  Teile  zusammenfügende  Kompo- 
sition, hat  auch  eine  wichtige,  allgemeine  praktische  Bedeutung  für  die  richtige 
Auffassung  der  platonischen  Philosophie.  Hermann  und  andere  Trennende  meinen 
z.  B.,  Piaton  stelle  im  VI.  Buch  die  Idee  des  Guten,  dagegen  im  X.  B.  Gott  als 
höchste  Ursache  und  Urheber  der  Ideen  hin,  was  einen  ganz  veränderten  Stand- 
punkt   verrate.     Es  ist  oben  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,    dass  z.  B. 


Rohde  aus  der  ersten  Hälfte  des  Staates  herauslesen  wollte,  Piaton  habe  damals 
von  einer  Unsterblichkeitslehre  noch  nichts  gewusst.  Auch  bei  seinem  Stand- 
punkt betreffend  Komposition  könnte  diese  Behauptung  nicht  begründet 
werden,  wie  u.  a.  Dümmler  nachweist.  Dass  in  Piatons  Ueberzeugung  zur  Zeit, 
da  er  die  erste  Hälfte  geschrieben  haben  kann,  zum  allerwenigsten  schon 
Ansätze  zur  Ideenlehre  lebten  (Susemihl  meint,  dieselbe  sei  schon  mit  ihm 
geboren  worden!),  erhellt  u.  a.  aus  den  oben  angezogenen  zwei  Stellen  aus  dem 
III.  und  V.  Buch.  Viel  besser  erklärt  sich  aber  die  Entwicklung  derselben,  wenn 
er  den  ganzen  Staat  einheitlich  verfasst  hat,  er  aber  die  Darstellung  der  Ideen- 
lehre, obwohl  damals  im  Vollbesitz  derselben,  im  psychologischen  Werdeprozess 
schildert.  In  letzter  Linie  fusst  Piatons  Unsterblichkeitslehre  ja  auf  der  Existenz 
der  Ideen;  nur  wenn  die  Seele  eine  einheitliche,  gottähnliche  und  den  Ideen  ver- 
wandte Substanz  ist,  wird  sie  wie  diese  unabhängig  vom  Körper  leben  und  in 
dem  Schauen  der  ersteren  ihre  höchste  Betätigung  finden.  Vor  allem  aber  kann 
es  nur  dann  einen  vollkommenen  Staat  und  ein  vollkommenes  Glück,  eine  reale, 
absolute  Gerechtigkeit  geben,  wenn  sich  ein  reales  höchstes  Gut,  die  tiefste 
Wurzel  all  dieser  Früchte  nachweisen  lässt.  Die  Frage  des  Adeimantos  (II  364 
bis  367),  ob  nicht  an  und  für  sich  das  Ungerechte  leichter  und  lohnender  sei, 
wenn  man  sich  nur  den  Schein  des  Gerechten  zu  geben  verstehe,  und  ob  die 
Gerechtigkeit  nicht  nur  des  Gesetzes  und  der  Ehre  wegen  vorzuziehen  sei :  diese 
Frage  kann  grundsätzlich  und  absolut  gültig  nur  auf  dem  Boden  der  Ideenlehre 
gelöst  werden.  Die  Entscheidung,  ob  Sophistik  oder  Piatonismus,  führt  sich  auf 
die  allerwichtigste  Frage  zurück:  gibt  es  nur  eine  relative  Wahrheit  aller  Grund- 
sätze auf  dem  Boden  der  Entwicklung,  was  feinerer  Materialismus  ist,  oder  gibt 
es  ein  reales  Reich  des  Absoluten,  des  Wahren  und  Guten.  Da  die  endgültige 
Lösung  der  Hauptfrage  des  Staates:  ob  Gerechtigkeit  oder  Ungerechtigkeit  das 
Glück  bedinge,  erst  nach  der  Ideenlehre  gelöst  wird,  müssen  manche  „Trennende" 
die  zweite  Hälfte  von  B.  IX,  wie  das  Mittelstück  von  B.  X,  611 — 613,  gegenüber 
Buch  VIII  und  IX  als  Teile  der  spätem  Periode,  resp.  Umarbeitung  annehmen. 
Die  Bücher  V — VII  sind  für  Piatons  Zwecke  unerlässlich  und  sind  erst  mit  den 
übrigen  verknüpft  recht  wirksam. 

Noch  scheint  uns  Aristoteles'  Poetik  indirekt  für  die  Einheit  des  platonischen 
Staates  herangezogen  werden  zu  können.  Bekanntlich  rechnet  er  C.  1  „die  so- 
matischen Dialoge",  auch  wenn  sie  nicht  in  gebundener  Rede  verfasst  sind,  wie 
die  Mimen  des  Sophron  und  Xenarch,  zur  Poesie,  wegen  ihres  die  philosophischen 
Kämpfe  „nachahmenden"  Charakters,  und  weil  sie  nicht  einzelnes  sondern  all- 
gemeingültiges, „wie  es  geschehen  könnte",  darstellen,  wie  z.  B.  Alkibiades  (C.  9), 
also  eine  Art  Tragödie.  Nun  verlangt  er  von  einem  Kunstwerk  vor  allem  Ein- 
heit und  Ordnung  (C.  7 — 8),  „ihre  Teile  müssen  so  zusammenhängen,  dass,  wenn 
einer  derselben  geändert  oder  herausgenommen  wird,  das  Ganze  eine  Veränderung 
und  Umgestaltung  erleide"  ( 1 45  1  a).  Dieser  ersten  Forderung  eines  Kunstwerkes 
wollte  gewiss  auch  Piaton  in  seinem  Hauptwerk  genügen. 

Ohne  auf  das  viele  Detail  dieses  „Rätsels",  womit  „die  platonische  Frage" 
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über  die  Reihenfolge  der  Dialoge  und  der  Genesis  der  platonischen  Philosophie 
enge  zusammenhangt,  weiter  einzugehen,  beschränken  wir  uns  darauf,  eine  ge- 
nauere Gliederung  zu  skizzieren,  welche  für  unsere  Frage  stets  in  erster  Linie 
entscheidend  bleiben  wird.  Mit  Recht  sagt  Bonitz  in  der  Einleitung  zu  seinen 
mustergültigen  I )ispositionen  einzelner  I  )iah>ge  in  den  „platonischen  Studien"  (1875): 
„Jeder  einzelne  Dialog  ist  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes  und  stellt  daher  an 
den  Leser  zunächst  die  Forderung,  ihn  als  solches,  der  Absicht  des  Verfassers  ent- 
sprechend, aufzufassen;  und  dieser  Forderung  muss  genügt  sein,  ehe  wir  das  ein- 
zelne Werk  als  einen  Zug  zu  dem  Gesamtbilde  Platons,  seinen  Gedankengehalt 
als  ein  Moment  für  das  Ganze  des  platonischen  Systems  mit  Sicherheit  verwerten 
können." ') 

2.  Gedankengang  und  Gliederung  des  Dialoges. 

Einleitung  (Prolog)  p.  327—331  D:  Exposition  und  Thema. 
[.  Personen,  Ort  und  Zeit  des  Dialoges:  im  Hause  des  Kephalos  im  Peiräeus,  am  Abend 

des  Bendisfestes,  p.  327-328. 
2.  Scheinbar  zufällig  angeknüpftes  Gespräch  des  Sokrates  mit  dem  greisen  Kephalos 

über  die  Beschwerden  des  Alters  und  zielbewusste  Ueberleitung  zum  Thema. 

bis  331  D. 

a)  Ob  das  Alter  leicht  zu  ertragen,  hängt  ab  vom  Charakter,  wie  ja  auch  das  Jugendalter 
bei  schlechtem  Charakter  lästig  ist.    bis  328  D. 

b)  Reichtum  kann  wohl  wie  das  Alter,  so  auch  das  Leben  und  Sterben  erleichtern  {izhnzov 
^pyjfTCfuiharov  scviu),  aber  nur  beim  Rechtschaffenen  (lizcecxrj-:)  —  331  (gleichsam  Leit- 
motiv der  Ouvertüre). 

c)  Thema:  Ob  Gerechtigkeit  die  Grundlage  des  Glückes  im  Leben  und  Jenseits 
sei,  wobei  die  Vorfrage  zuerst  zu  lösen  ist:  Was  ist  Gerechtigkeit?  (<>po-  dcxcuoaö- 
vrj<z,  erregendes  Moment;  Kephalos  ab,  der  in  seiner  weisen  Erfahrung  die  Wahrheit  ahnt!) 

Abhandlung. 

Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit  und  Nachweis,  dass  sie  glücklich  zu 
viachen  vermag  (I,  331  E  —  X,  621  B). 

A.  Negativer  (kritischer)  Teil. 
Erfolgloser  Versuch  der  Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit  und  Nachweis, 
dass  Ungerechtigkeit  nicht  glücklich  zu  machen  vermag. -J  (I  B.,  331  E  —  354  C) 

/.  Theoretischer  Teil. 
Erfolgloser  Versuch  der  Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit,  bis  347  D3). 


*)  Aehnlich  Michelis  p.  XII:  „Daher  bildet  eine  gewissenhafte,  überall  dem  Gedankengang  scharf 
nachgehende  und  auch  noch  die  Verschiedenheit  in  Ton  und  Haltung  in  etwa  wiedergebende  Analyse  der 
sämtlichen  Dialoge  im  Zusammenhang  die  feste  Grundlage,  auf  der  die  Erreichung  jenes  .  .  .  Zieles  möglich  ist." 

2)  bnöze  zb  dizueov  pi]  oeda  6'  Icszi,  <y%okfj  eiaopxu  ecre  dpezy  z:<z  obaa  zvyydvec  ehe 
xae  ob,  xal  KÖzepov  b  ejo>v  auzb  ob/,  eödaipwv  iaziv  rj  eödaipojv. 

:i)  zoozo  v(o>ji  obdawi  avf^copw,  <u-  zb  dcxaiov  laze  rb  zob  xpsczzovos  ^vptpspöv 
äXXä  zouzo  psv  drj  xal  eloabdcz  oxe^öpeda. 
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f.  Verfehlter  Versuch  der  Definition  nach  Simonides  durch  das  Gespräch  zwischen 
Sokrates  und  Polemarchos  mit  dem  Satz :  zd.  ikp&AS/tieva  sxdnzw  dxodcdövat  (volks- 
tümliche Begriffsbestimmung)  —  336  A. 

a)  Darlegung  der  Definition  nach  Simonides  und  genaue  Präzisierung :  zb  TtpoaTjxov  exdaz(p 
(hcodedovae,  zot<z  (pi?,o:~  dxpeMac;,  -o~.~  iyßpolz  ßXdßa~  —  332  E. 

b)  Widerlegung  in  drei  Teilen  —  335  A'). 

a)  Gerechtigkeit  würde  sich  hinsichtlich  des  Gebietes  ihrer  Betätigung  (Objekt)  als  unnütz 
und  unbrauchbar  erweisen  :    i)  dexaioaövrj  v/.drszov  iv  p.sv  yprjazi  dypr^zo^,  iv  ds 
dypinavia  yp~r}<i'.p.o~  —  333  D. 
ß  Hinsichtlich  der  Personen,  an  denen  sich  die  Gerechtigkeit  betätigen  soll,  ist  man 
vielfach  der  Täuschung  unterworfen,  so  dass  man  wirkliche  Freunde  schädigen,  Feinden 
nützen  würde  :  (pikov~  ßÄdTzzz'.v,  iyßpob-  ihczlzlv  —  obx  öpdcoq  — 335. 
y)  Auch  der  Zusatz:   „der  wirkliche  Freund  und  Feind"  hilft  nichts,  denn  ein  gerechter 
Mensch  kann  niemanden  schaden,  selbst  dem  Feinde  nicht,  er  würde  ihn  ja  schlecht 
ungerecht  machen,  was  mit  dem  Wesen  der  Gerechtigkeit  nicht  vereinbar  ist:  itpbq 
to'jzuj  code  liyziv,  dz:  iaztv  dtxiuov  zbv  pev  <pcÄov  dyadbv  dvza  zb  tzoczIv,  zbv  d'iy- 
dpbv  xaxbv  dvza  fi/.dnzzcv  ■  obdauo~j  ydp  d'uacov  obdsvu  rj/uv  icpdvvj  ov  yDAnzzcv 
ir'-i  ciiov  oöt  äXXov  oödsva.  —  Das  kann  nur  die  Tätigkeit  von  Tyrannen  sein. 
Diese  Definition  ist  also  verfehlt.  336  A.  (Polemarchos  zieht  sich  zurück.) 
2.  Verfehlter  Versuch  der  Definition  im  Sinne  der  Sophisten  durch  Thrasymachos : 
zb  dixatov  zb  zov  xpeczzovo~  ~i'p<pspov.    —  347. 

Uebergang:  Keck  und  zuversichtlich  macht  derselbe  den  bisherigeh  Disputanten  Vor- 
würfe wegen  ihrer  Zugeständnisse,  verlangt  von  Sokrates,  dass  er  antworte,  verbittet  sich 
aber  zum  voraus  gewisse  Definitionen.  (Rahmen  des  Gespräches  und  Charakteristik  des 
Thrasymachos.) 

a)  Aufstellung  der  Definition:  Gerechtigkeit  ist  Nutzen  des  Stärkeren.   —  338  C- 

b)  Widerlegung: 

U)  seine  Definition  ist  falsch  trotz  der  Beschränkung  auf  das  politische  Gebiet,  nicht  auf  Athle- 
ten u.  dgl.  und  trotzdem  er  sich  eine  ähnliche  Definition  gestattet,  wie  er  sie  sich  von 
Sokrates  verbeten  hat;  denn  die  Herrschenden  irren  oft,  so  dass  die  Untertanen  das 
jenen  Schädliche,  weil  von  ihnen  befohlen,  tun  müssen.  —  Ungeschickt  sucht  Kleito- 
phon,  des  Thrasymachos  Schüler,  die  Niederlage  abzuwenden  —  340  C. 

ß)  Widerlegung  der  Definition,  selbst  wenn  Thrasymachos  eine  Täuschung  der  Herrschenden 
ausschliesst. 

Sokrates  widerlegt  ihn,  scheinbar  sehr  bescheiden,  ja  eingeschüchtert  auftretend:  jede 
Kunst  sucht  nicht  den  eigenen  Nutzen,  sondern  das  Wohl  der  Untergebenen,  also  wird 
es  auch  bei  dem  Beruf  des  Herrschers  so  sein :  ziyvit  ob  zb  uvzw  avp.ipspov  oxoizd 
oödk  itzizdzzzi,  d'/Mi  zb  zw  dpyousvw)  —  342  E. 
y)  Widerlegung  der  längeren,  vielfach  beleidigenden  Rede  des  Thrasymachos :  Wie  Hirten 
nicht  den  Nutzen  der  Herden  im  Auge  haben,  sondern  den  ihrigen,  so  suchen  die  Mäch- 
tigen stets  ihren  Vorteil.  Gerechtigkeit  sei  nützlich  für  die  Starken,  aber  schädlich  für 
die  Schwachen,  weil  letztere  bestraft  werden,   zumal  bei  der  grössten  Ungerechtig- 


')  Wir  halten  die  Gliederung  Diimmlers  a.  a.  O.  S.  8,  der  die  Aufstellung  und  Modifikation  bis 
3.35  H  gehen  und  die  Widerlegung  erst  daselbst  beginnen  lasst,  nicht  für  richtig,  ebenso  stimmen  wir 
seiner  Einteilung  der  Definition  des  Thrasymachos  nicht  bei.  —  Auch  mit  Bachers  detaillierter  Gliederung, 
die  uns  erst  nach  Vollendung  dieses  Teiles  zukam,  stimmt   unsere  Einteilung  nicht  immer  überein. 
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keit,  der  Tyrannis;  deshalb  sei  die  Ungerechtigkeit  stärker,  freiheitlicher,  herrischer 
als  die  Gerechtigkeit.  Also  glaubt  Thrasymachos  bei  seiner  Definition  bleiben  zu 
können,  wonach  Gerechtigkeit  der  Vorteil  des  Stärkeren  ist  —  344  C.  (Er  will  triumphie- 
rend weggehen.) 

Sokrates  zeigt  vorerst,  dass  derselbe  sich  gar  nicht  um  das  bisher  Bewiesene  küm- 
mert, wonach  jede  Kunst  ja  den  Vorteil  des  Untergebenen  sucht.  Den  eigenen  Vorteil 
sucht  sie  nur  nebenbei  als  lohnerwerbende  Kunst  {ficoTapvrjvex^).  Der  Lohn  ist  nicht  Er- 
folg der  Arzneikunst  oder  irgend  einer  Kunst,  sondern  nur  der  lohnerwerbenden  Kunst. 
Auf  allen  Gebieten  müssen  daher  die  Sachkundigen,  Mächtigen  mit  Lohn  entschädiget 
werden.  So  muss  es  auch  mit  den  Herrschern  im  Staate  sein,  die  nicht  den  eigenen 
Vorteil  im  Auge  haben,  sondern  denjenigen  der  Beherrschten  und  dafür  belohnt  werden 
müssen.  Gerechte  verstehen  sich  höchstens  zur  Uebernahme  eines  Amtes,  um  schlech- 
tem Herrschern  zu  entgehen.  Also  ist  ihre  Eigenschaft,  Gerechtigkeit,  nicht  der  Vor- 
teil des  Stärkern  —  347  D. 

//.  Praktischer  Teil  (Hauptfrage). 

Ungerechtigkeit  kann  nicht  glücklich  machen.    347—354  C. 

i  Als  objektive  Disputanten  können  die  Parteien  selbst  Richter  sein). 
Widerlegung  des  Satzes  des  Thrasymachos:  zijv  teXsuv  ddextav  zzÄiaz  ohntj-  dixtuofjnvrj- 
kvaczekeazepav  elvat :  Vollkommene  Ungerechtigkeit  sei  nützlicher  als  die  vollkommene  Ge- 
rechtigkeit —  348  B. 

a)  Thrasymachos  meint,  die  Ungerechten  seien  ippbvtpjot,  dfudoe.  —  Aber  der  Gerechte 
will  vor  dem  Gerechten,  dem  Gleichartigen,  nichts  voraus  haben,  nur  vor  dem  Unge- 
rechten, der  Ungerechte  aber  vor  beiden.  Nach  der  Erfahrung  ist  ersteres  Verhalten 
in  jeder  Kunst  ein  Kennzeichen  des  Verständigen  {iTtcrjzrjpxov),  letzteres  aber  des  Unver- 
ständigen. Nun  ist  aber  iiztnzrjpiov  =  aotpo-;  =  dyadd~ — ö  dz  dventarypjcov  =  xaxd^ 
also  :  o  ukv  dixaco~  dvaiziwavrat  wv  dya>Jd~  re  xai  tro<po~,  o  dz  ddtxo"  dpadrje  re  xai 
xaxhz,  also :  rj  dexäeoffövij  =  dpszrj,  -q  os  ddexta  =  xaxcu  —  350  C 

b)  Nach  Thrasymachos:  xaxcu  iaze  loyvpbzepov  xai  dwazaizepov  btxatoovvrfi  —  351  A. 

Aber:->y  ys  ddexta  xai  pioii  xai  u.dyu~  iv  dÄXnÄots  raipzyzt,  ij  dz  dexatoaövri  bpö- 
vocav  xai  tptXtav  —  ol  d'cxw.oc  cpucvovzw.  aotpmxtpot  xai  dp.itvov~  xai  dvvaxwTspot 
-pdzzsiv,  oi  de  ddexot  oödsv  ~pdzzz:v  pzz  dXMXwv  oioi  rs  —  et  8s  xai  dpeevov 
Zwmv  ol  dexaeoe  zu>v  ddixwv  xai  ebdatpoveaxepoi  siaev  —  Ungerechte  sind  daher  bei 
den  Gerechten,  also  auch  bei  den  Göttern  verhasst.  —  352  D. 

c)  Obgleich  sich  Thrasymachos  für  besiegt  erklärt,  widerlegt  Sokrates  die  These  desselben 
noch  mit  einem  dritten  Beweis,  der  zugleich  einigermassen  positiv  das  Glück  der  Ge- 
rechtigkeit dartut :  Jedes  Ding  hat  seine  eigene  Tugend,  durch  welche  es  sein  Werk 
vollbringt.  rö  £x*  spyov  yi'/J/~-  8exatO(TÜvrj  d<)z~rj  V''/'^T.  xaxia  =  ddexta.  <y  u.zv  dpa 
dixuia  ^t'X?/  y-at  "  <>t/.uc<>~  dvTjp  zn  ßewaexae,  xu/.d>~  dz  h  ddexo<r.  o  jz  z>j  Z&v  paxdpeö~ 
zs  xai  zbdulpxov,  6  diddexoz  d.dhoz,  ddhöv  jz  elvai  ob  h)(Jtxe\e~t,  zvdu'cn.ova  dz.  — 354  A. 

Schluss  des  kritischen  Teiles:  Das  Gesamtresultat  ist  negativ:  vvvl  ysynvzv  ix  zob 
deaköyov  prjdkv  zedsva:.1) 
(i.  Stufe  der  aufsteigenden  Handlung:  Das  erste  Hindernis,  verursacht  vom  Gegenspiel, 
wird  entfernt.) 

')  Nur  nebenbei  sei  mit  dem  Hinweis  auf  die  politische  Betätigung,  mit  der  Beweisführung  für  die 
Freundschaft  der  Gerechten  und  für  die  Feindschaft  der  Ungerechten  mit  den  Göttern,  mit  der  Uebernahme  der 
Aemter,  um  nicht  von  Schlechtem  beherrscht  zu  werden  etc.,  auf  den  Zusammenhang  mit  den  folgenden  Büchern 
aufmerksam  gemacht.  Die  Hinweisungen  sind  im  einzelnen  von  Steinhart  und  Susemihl  sorgfältig  gezeigt  worden. 


—    45  — 


B.  Positiver  Teil. 

Erfolgreiches  Suchen  der  Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit  (theoret.  Teil) 
und  Nachweis,  dass  sie  Staat  und  Individuen  im  Diesseits  und  die  Abgeschiedenen 
im  Jenseits  glücklich  zu  machen  befähiget  ist  (prakt.  Teil).    II.  357— X,  621  B. 

Da  die  bisherige  Untersuchung  resultatlos  verlaufen,  ist  die  Frage  von  neuem  zu  erörtern. 

Procemium :  Reden  des  Glaukon  und  Adeimantos,  worin  sie  die  weit  verbreitete,  von 
ihnen  zwar  nicht  geteilte  Itiefere  Sophisten-  und  Volks-)Ansicht  dahin  aussprechen,  die  Ge- 
rechtigkeit sei  an  und  für  sich  lästig,  nur  um  der  Notwendigkeit  und  der  Folgen  willen  be- 
gehrenswert und  durch  positive  Gesetzgebung  angeordnet;  vorteilhafter  wäre  Ungerechtigkeit, 
verbunden  mit  dem  Scheine  der  Gerechtigkeit.  Sie  bringen  diese  Ansichten  vor,  um  von 
Sokrates  den  Gegenbeweis  zu  hören,  dass  Gerechtigkeit  an  sich  gut  sei. 

1.  Glaukons  Rede: 

a  Gerechtigkeit  ist  nicht  an  sich  gut,  sondern  nur  geehrt  aus  Ohnmacht,  Unrecht  zu  tun. ') 

b)  Keiner  übt  sie  freiwillig  o'jdil-  kxcbv  dtxaco-  —  360  C 

c)  Man  handelt  so  vernünftig,  denn :  Besser  ist  von  seite  der  Götter  und  Menschen  das  Leben 
für  den  Ungerechten  als  den  Gerechten  eingerichtet,  zumal  wenn  ersterer  den  Schein  des 
Gerechten,  letzterer  denjenigen  des  Ungerechten  hat,  denn  durch  Opfer  kann  er  mehr  als 
der  Gerechte  selbst  den  Göttern  dienen :  napä  dewv  xal  Kap  dvdpwKiov  za>  ddtxw 
Tzaoaaxzvdadat  zbv  ßiov  dfieevov  rj  zw  ftcxcuw  —  362  C. 

2.  Adeimantos'  Vertiefung  dieser  Auffassung,  vom  Standpunkt  der  Lobredner  der  Gerechtig- 
keit aus : 

a|  Der  Schein  der  Gerechtigkeit  genügt,  um  die  Früchte  zu  erlangen:  Iva  ooxo~jvzc  ucxatw 
ecvae  -fiyv^zac  dnb  zr^  nl)zn~  dpyae  .  .  .  izapä  dswv  euöoxit/.rjoer-  —  363  E. 

b)  Gerechtigkeit  ist  zwar  schön,  aber  beschwerlich,  Ungerechtigkeit  angenehm  und  leicht 
zu  erlangen  xa/.bv  pjev  dexaeocrövrj  y^aXiTtbv  psvzoc  xal  IncTtovov.  —  Bei  Menschen  und 
Göttern  gibt  es  Mittel  genug,  trotz  Ungerechtigkeit  sich  in  den  Vorteil  zu  setzen  mit 
Parteiungen,  Rhetorik,  Opfer  und  Weihen  —  364.2) 

c)  Gerecht  kann  man  nur  ausnahmweise  vermöge  einer  göttlichen  Natur  oder  infolge 
gewonnener  Wissenschaft  sein,  die  meisten  sind  es  aus  Ohnmacht,  Unrecht  zu  tun. 
Gerechtigkeit  ist  also  nicht  an  und  für  sich  gut,  der  Schein  genügt.3) 

Uebergang :  Zeige  uns  die  Gerechtigkeit  an  und  für  sich  und  in  ihren  Folgen  für  den,  der 
sie  besitzt,  als  preiswürdig  iirj  öhv  fjiüv  ivdsc'^ri  pövov  zw  )~.byw,nzt  dixacoouv/j  doixta- xpv.zzov , 
(LXXä  vi  Kocoüoa  Ixazipa  zbv  s%ovza  adzy  8i  auxrjv,  fj  psv  ayadöv  q  di  xaxöv  iaztv  —  367  E. 

I.  Theoretischer  Teil. 
Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit:  In  allem  das  Seinige  tun  auf  Grund- 
lage rechter  Erkenntnis  (Harmonie);   Ungerechtigkeit  ist  Krankheit,  Vielgeschäftig- 
keit  auf  fremdem   Gebiet   infolge   Unkenntnis  (IV.  444).  Bedingungen,  um  sie  zu 
verwirklichen:  —  VII.  B. 4) 

')  zb  dcxaiov  iv  n.ifjw  bv  zobziov  d/apozspwv  dyaxda&at,  oü%  o>c  dyadbv,  dXX  u>c 
dppüxjzia  zo~j  ddcxecv  zcpxün.tvnv)  —  359  B. 

J)  Hier  finden  sich  offenkundige  Hinweise  auf  die  folgenden  Hüchel-,  wo  eine  Regeneration  der 
Rfljgion  und  Sittlichkeit  mit  Unsterblichkeit  auf  dem  Grund  der  Ideenlehre  gefordert  wird. 

*)  In  p.  367  mehrfache  Verweisungen  auf  I.  B.  « 

l)  yj  dcxaeoijuvfj  .  .  .  zä  olxeca  tft  d-ipevov  xal  dpqavza  aözbv  auzoö  xal  xoa \vqnavza  xal 
(f  i  '/.ov  -fivbuivDv  \avzw  xal  ^»vuf>/i.ba(tvza  xal  xpia  bvza  xal  hy'ma . . .  noiptav  (Ts  xirjv  imozazo'j- 
nav  vaurrj  ~fj  Tipazz'.  i7rifTzrjfr/jv.  ddcxca  laztv  azdfn<~  xpiow  bvz<ov  zo6z«>v  xal  nolvitpay- 
ftoaövr^  xal  dXkozpconpaypoaövr)  .  .  .  xal  zapdyjij  xal  äpa&ta  xal  xaxca  xal  v6oo<z. 
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Um  diese  schwierige  Begriffsbestimmung  besser  zu  finden,  muss  man  sie  in  grösserem 
Gebiete  (Staat)1)  wo  sie  mit  grossen  Buchstaben  geschrieben  ist,  aufsuchen. 
[.  Entwicklung  der  Gerechtigkeit  im  vollkommenen  Staat,  weil  sie  da  eher  zu  finden 
(und  weil  bei  Piaton  das  Allgemeine  wichtiger  und  reeller  als  das  Einzelne)  —  IV,  445. 

a)  Werden  des  Staates,  dessen  Bürger  (Arbeiter-,  sowie  Wächter-  und  Herrscherstand), 
Naturanlage,  Erziehung  und  Betätigung  derselben,  zwecks  Verwirklichung  und  Auf- 
findung der  Gerechtigkeit  —  IV,  434  D. 

<t)  Des  Notstaates  mit  dem  Nährstand  —  11,372. 

ß)  des  schwelgerischen  {rprywna)  Staates  mit  den  Wächtern  ((püliuz-),  Eigen- 
schaften derselben,  scheinbar  gegensätzlich  dvdpeto?  und  npao~,  aber  durch  richtige 
Erziehung  zu  vereinigen.  Diese,  „obwohl  einen  langen  Abschnitt  beanspruchende  Dar- 
stellung der  Erziehungsmethode,  ist  zugleich  zur  Auffindung  der  Gerechtigkeit  förder- 
lich" (11,376  D). 

b)  Erziehungsmethode  der  Wächter  soll  die  übliche,  aber  verbesserte  sein: 
Musik  und  Gymnastik  (entsprechend  der  Wichtigkeit  für  die  Seele,  im 
Gegensatz  zur  Gewohnheit  zuerst  Musik)  (377  A). 

«)  Musik,  Auswahl  und  Reform  des  Inhaltes,  so  dass  die  Kinder  von  den  Göttern 
nur  Gutes  vernehmen,  zugleich  Reform  der  Anschauungen  über  Religion  und  Sittlich- 
keit gegenüber  den  Dichterlehren.  Denn  Gott  ist  nur  Ursache  des  Guten,  nie  des 
Bösen  (380)  nie  täuscht  er  sich,  da  ihn  kein  stärkerer  und  besserer  verändern  kann, 
noch  er  selbst  wegen  seiner  Vollkommenheit ;  auch  lügt  er  nie  —  383.  (Schluss  des 
II.  B.)2)  In  betreff,  der  Vorstellungen  vom  Jenseits  ist,  um  nicht  den  Wächtern 
Furcht  einzuflössen,  ebenso  eine  Verbesserung  nötig,  wie  in  betreff  der  Sittlichkeit 
der  Götter.  —  Lüge  kommt  bei  ihnen  nie  vor,  wohl  aber  für  die  Obrigkeit  ist  in 
gewissen  Fällen  Notlüge  gestattet.  Betr.  der  Sittlichkeit  der  Menschen  darf  man  nicht 
jetzt  schon  solche  Anforderungen  stellen,  denn  es  wäre  eine  Erschleichung,  bevor  die 
Gerechtigkeit  gefunden  ist  —  III,  392  C. 

Die  Nachahmung  (utfirjaiC)  von  allem  möglichen,  als  welche  sich  die  dramatische 
und  epische  Dichtung  herausstellt,  hat  für  die  Wächter  nur  schädigende  Wirkung; 
derartige  Dichter  haben  im  vollkommenen  Staat  keinen  Platz.  —  398  B. 

Endlich  ist  auch  die  Form  des  Musikvortrages  (Harmonie,  Melodie,  Rhythmus) 
wie  aller  Künste  nach  den  Forderungen  der  ernsten  Zucht  und  zur  Bekämpfung  der 
bösen  Triebe  zu  reformieren  —  403  C. 

ß)  Gymnastik  und  Diätetik.  Der  leitende  Gedanke  muss  sein,  die  Harmonie 
der  Seele  zu  erzielen,  denn  durch  sie  soll  der  Körper  geleitet  werden.  Von  Natur 
aus  Kränkliche  und  Zügellose  sollen  von  Aerzten  nicht  gepflegt  werden.  Die  rechte 
Mischung  der  mildernden  Musik  und  der  tapfer  machenden  Gymnastik  erzeugt  die 
Trefflichsten  —  III,  413. 

y)  Auswahl  der  Leiter.  Zur  Leitung  werden  nach  vielfacher  Prüfung  diejenigen 
ausgewählt,  die  für  das  Staatswohl  unter  allen  Umständen  besorgt  sind  als  eigent- 


')  Steinhart,  Einl.,  S.  74:  „Weder  die  richtige  Erklärung  der  Gerechtigkeit  noch  die  Aufstellung  der 
Grundsätze  eines  vernünftigen  Staatswesens  hätten  zur  Beantwortung  so  schwieriger  Fragen  hingereicht,  sondern 
es  bedurfte  dazu  des  festen  Glaubens  an  einen,  die  Idee  des  höchsten  Guten  verwirklichenden,  göttlichen 
Weltstaates,  wie  er  im  Laufe  der  ganzen  Untersuchung  immer  klarer  wird  und  endlich  im  letzten  Buche 
mit  allem  Glänze  hervortritt." 

*)  Nachdem  wir  die  Disposition  für  zwei  Bücher  probeweise  etwas  eingehender  gehalten  haben, 
werden  wir  uns  im  folgenden  kürzer  fassen,  um  die  Arbeit  nicht  zu  sehr  auszudehnen. 
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liehe  Wächter  nach  vorläufiger  Anweisung  (Verweisung  auf  den  zweiten  Erz.-Cursus) 
während  die  übrigen  nur  Gehülfen  derselben  bleiben.  Dazu  muss  allen  mittelst  Not- 
lügen die  Ueberzeugung  beigebracht  werden,  dass  jeder  von  Natur  aus  durch  ver- 
schiedene Anlage  mach  gold- oder  Silber- oder  erzhaltiger  Ader)  für  seinen  Stand  eigens 
geschaffen  sei,  um  so  eine  völlige  Einheit  des  Staates  zu  Stande  zu  bringen.  — 
Ausserdem  müssen  die  Wächter  ohne  Eigentum  und  Geld,  ohne  Familien,  abgetrennt 
wie  in  einem  Lager  leben,  wobei  sie  vom  Nährstand  nur  den  nötigen  Unterhalt  täglich 
bekommen  —  III,  417. 

S)  Ziel  des  vollkommenen  Staates  ist  die  möglichst  hohe  Wohlfahrt  aller; 
im  Interesse  aller  sind  diese  Opfer  der  Wächter  erforderlich,  nicht  ihr  besonderes 
Glück  dürfen  sie  suchen.   Es  dürfen  nicht  gleichsam  zwei  Staaten  aus  Reichen  und 
Armen  entstehen,  auch  muss  die  Ausdehnung  desselben  mässig  sein.  Einzelgesetze 
über  Volkswirtschaft  sind  unnötig,  dafür  sorgen  die  trefflichen  Leiter  des  Staates. 
Ueber  Anordnung  des  Kultes  sollen  die  Götter  befragt  werden  —  IV.  427  C. 
c)  In  diesem  vollkommenen  Staat  muss  die  Gerechtigkeit  notwendig  gefunden 
werden.  In  demselben  sind  ja  alle  vier  Kardinaltugenden  vorhanden  [awprj  ziazl  xal 
ävdpeia  xal  am<pp(ov  xal  dexaia)  und  zwar  (ppbvqacq  in  der  Obrigkeit,  ävdpsla  im 
Wächterstand,  amtppoaovr^  in  den  Regierten  und  da  diese  leicht  entdeckt  werden,  so  muss 
die  Gerechtigkeit  darin  liegen,  dass  ein  jeder  Teil  im  Staate  das  ihm  zukommende 
vollkommen  tut  und  so  aus  der  harmonischen  Ergänzung  der  einzelnen  Aufgaben  das 
vollkommene  Ganze  entsteht.    Gerechtigkeit  ist:  das  seinige  tun;  sie  ist  die  Tugend 
aller  Stände  —  IV,  434  C. 

Aber  die  Definition  ist  erst  vollständig  richtig,  wenn  sie  sich  auch  im  Einzel- 
menschen bewährt  —  434  D.') 
2.  Entwicklung  der  Gerechtigkeit  im  Einzelmenschen.  —  445.  Wohl  wird  sich  die- 
selbe jetzt  hier  finden,  da  ja  entsprechend  den  drei  Ständen  im  Staat  in  der  einen  Seele 
drei  verschiedene  Kräfte  sich  betätigen  (zb  iittd-vpijztxöv,  zb  dvposeds-,  zb  aoipöv  oder  Xo- 
yufrixöv).  Hier  kommen  indes  schwierige  psychologische  und  dialektische  Fragen  zur 
Sprache,  wie  in  der  substantiell  einen  Seele  verschiedene  Betätigungen  gleichzeitig  möglich 
sind :  Begehren  und  sich  beherrschen  ;  Erkennen  von  etwas,  ohne  dass  die  allgemeine  Wissen- 
schaft schlechthin  entsteht,  besonders  die  Relationen  werden  tiefgründig  auseinandergesetzt. 

Durch  die  Erziehung  mittelst  Musik  und  Gymnastik  wird  auch  die  einzelne  Seele 
harmonisch  gebildet,  so  dass  das  Mutige  angeregt,  das  Begehrende  gemildert  wird;  wohl 
ist  TÖ  Ovu.oztos-  in  der  Mitte,  aber  auch  dieser  Seelcnteil  verbindet  sich  und  unterzieht 
sich  der  Vernunft,  dem  Höheren,  wenn  letztere  auch  der  kleinere  Teil  der  Seele  ist  im  Ver- 
gleich zum  Begehren. 

Gerechtigkeit  ist  also  auch  im  Einzelmenschen  wie  im  Staat :  zä  abtoö  npdzzetv 
-  411  E. 

Eine  Bestätigung  liegt  darin:  Kein  solcher  Gerechter  würde  ein  Verbrechen  begehen! 

Die  Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  ist  gefunden.  Implicite 
ist  damit  auch  die  Frage  gelöst,  ob  Gerechtigkeit  oder  Ungerechtigkeit  eine  Tugend  sei 
und  glücklich  mache.  Doch  muss  dieselbe  eigens  behandelt  werden,  indem  man  sowohl 
die  vier  verkehrten  Staatsverfassungen  als  auch  die  vier  verfehlten  Menschencharaktere 
darstellt.    IV,  445. 

(2.  Stufe  der  steigenden  Handlung,  an  deren  Ende  die  Untersuchung  nahe  am  Ziel 
zu  sein  scheint ) 

')  iäv  fjtev  fi<"-v  xal  zl~  Iva  excuJTOV  t&v  hvt)  p«'>~«>v  ibv  zb  elnor  zovzo  bpoXofy^zuc  xal 
ix-1  StxcuOfJÖvr,  äv&e.  —  434  D. 
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3'.  Bedingungen  zur  Verwirklichung  und  Erhaltung  der  noch  höheren  Gerechtig- 
keit im  vollkommeneren  Staate  und  im  noch  besseren  Einzelmenschen 
(xaXXlto  £tti%ot)V  eiizeiVTtdAivrexaidvdpa  —  534  D),  indem  Gerechtigkeit,  Staat  und  Kr- 
kenntnis  der  Seele  auf  die  höchste  Objektivität,  die  Ideen,  zurückgeführt  werden. 
V— VII  B. 

Alle  Disputanten  fordern  entschieden  eine  eingehendere  Behandlung  der  ihnen  un- 
sinnig erscheinenden  Weiber-  und  Kindergemeinschaft. 

a)  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  und  Regelung  der  Zeugung  zum  Zwecke, 
dass  alle  die  ihrer  Natur  entsprechende  Ausbildung  und  Beschäftigung  er- 
halten (Hebung  des  weiblichen  Geschlechtes!),  dass  ferner  die  Kinder  gegen  alle 
pietätvoll  handeln  und  namentlich,  um  volle  Einheit  und  Sicherheit  des 
Staates  herbeizuführen  —  471. 

(Nur  mit  grossem  Zögern  geht  Sokrates  an  die  Beantwortung  dieser  schwierigen 
Frage,  von  der  die  Gegner  glauben,  sie  sei  nicht  ernst  gemeint  und  nicht  zu  realisieren.) 
ti)  Die  Frauen    können,  weil  ihren  geistigen  Anlagen  nach  von  den  Männern  nicht 
wesentlich  verschieden,  durch  die  gleiche  musikalische  und  gymnastische  Bildung  zur 
gleichen  Beschäftigung  (auch  Herrschaft)  herangebildet  werden  —  456. 
ß)  Zum  Zweck  der  vollständigen  Einheit  der  Interessen  müssen  die  Familien  aufgehoben 
und  Frauen-  und  Kindergemeinschaft  mit  obrigkeitlicher  Regelung  der  Fortpflanzung 
(heilige  Ehen),  Abtreibung  und  Aussetzung  der  unbeliebigen  Kinder  angeordnet  werden, 
so  dass  der  Staat  an  Einheit  dem  Individuum  völlig  gleich  ist,  worin  das  Hauptziel  des 
Staates  liegt.')  So  werden  die  Wächter  dieses  Staates  glücklicher  sein  als  die  olympischen 
Sieger  jetzt  und  die  Befürchtung  (IV,  C.  1),  ihr  Los  sei  herb,  ist  widerlegt.  —  466  D. 
y)  Diese  Gemeinsamkeit  des  Lebens  und  der  Beschäftigung  ist  möglich,   selbst  im 
Kriege,  den  Frauen  und  Kinder  auch  mitmachen  zum  Zwecke  der  Förderung  der 
Tapferkeit  und  der  gegenseitigen  Einheit.    Die  Hervorragenden  erhalten  besondere 
Vorzüge.    Um  diesen  Staat  zu  sichern,  werden  nur  gerechte  Kriege  unternommen,  das 
Kriegswesen  gemildert,  indem  Leichen  zu  plündern,  Beutestücke  in  die  Tempel  als 
Weihegeschenke  zu  bringen  und  das  Feindesland  bleibend  zu  verwüsten,  verboten 
wird.   Gegen  Barbaren  aber  soll  fortan  wie  bisher  gegen  Hellenen  Krieg  geführt 
werden.    (Ansätze  eines  Völkerrechtes!)  —  471  C. 

(3.  Stufe  der  steigenden  Handlung;  die  schwere  Einwendung  der  Gegner  ist 
abgewiesen.) 

b.  Durch  die  Herrschaft  der  Philosophen  kann  dieser  vollkommene  Staat  und 
die  höchste  Bildung  und  Tugend  (Gerechtigkeit)  der  Individuen  ver- 
wirklicht werden:  rö  io~  dvvari]  aozrj  ~q  noXereta  yzvzaDat  xae  Ttva  tpöitov  itovk 
Svravy.   V,  471  C  bis  VII  Schluss. 

Ungeduldig  und  in  höchster  Spannung  wird  von  den  Gegnern  verlangt,  dass 
Sokrates,  dem  man  alle  geschilderten  Vorzüge  der  Frauengemeinschaft  zugibt,  endlich 
an  die  hinausgeschobene  Frage  sich  heranmache,  ob  dieser  Idealstaat  möglich  sei.  Nach- 
dem man  darin  übereingekommen,  dass  hier  eine  dem  Ideal  möglichst  nahekommende 
Verwirklichung  genüge,  stellt  Sokrates  unter  allgemeiner  Verblüffung  den  Satz  auf: 
ff)  Wenn  Philosophen  Herrscher  oder  Herrscher  Philosophen  werden,  ist  die 
Verwirklichung  möglich2)  (a>c  dvvdxrj):   473  D. 

1)  fisyeäröv  ye  züXee  äyadöv,  kittr/jiZovxi^  eu  ohovfdvijv  TtSXev  aiöimvc  .  .  Xoltij^  re 
Ttspc  /.al  rjonvJj-  —  464  B. 

'-')  iav  rj  ol  (ptXbootpot  ßaaiXeöawffiv  rj  oc  ßaatX<u£  re  xai  ovvdotac  <fiX()(To</>yjaaj(T: 
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Obgleich  ihn  die  Zuhörer  ob  einer  solchen  unsinnigen  Behauptung  beinahe 
steinigen  wollen,  geht  Sokrates,  der  freilich  befürchtet,  die  „dritte  und  gefährlichste 
Welle"  möchte  ihn,  obgleich  er  zweimal  entkommen  ist,  doch  noch  verschlingen,  umso 
zuversichtlicher  an  den  Beweis,  als  der  Gegner  Glaukon  ihm  wohlwollenden  Beistand 
im  schweren  Unternehmen  verspricht  (Ankündigung  der  Peripetie!) 

Widerlegung  der  Einwendungen  des   Glaukon  und  Adeimantos. 
au)  Die  jetzigen  Philosophen  gemessen  mit  Recht  wenig  Vertrauen,  weil  sie  nicht 
echte,  völlig  der  Wissenschaft  ergebene  Weise  sind,  sondern  sich  nur  um  die 
Erscheinungen  der  Dinge  kümmern  (öofet),  wogegen  die  Zukunftsphilosophen,  denen 
die  Herrschaft  zukommen  soll,  das  Wesen  der  Dinge  (Ideen)  erforschen  {ini^rrju'/j) 
und  besondere  (8)  Fähigkeiten  besitzen  müsaen  —  487  A.  (Um  die  wahren  Philo- 
sophen richtig  zu  zeichnen,  brauchte  es  eigentlich  eine  längere  spezielle  Behandlung, 
aber  um  immer  die  Hauptfrage:  Worin  das  gerechte  sich  vom  ungerechten  Leben 
unterscheide,  im  Auge  zu  behalten,  ist  nötig,  auf  das  folgende  überzugehen, 
—  VI  B.    Anfang  484). 
ßß)  Während  die  jetzigen  Philosophen  in  Wirklichkeit  (epy<p)  überspannt  und  un- 
praktisch, ja  verdorben  sind  (dAXozÖTOiK-dxpyoTÖvs  —  487  D),  was  zwar  nicht  aus 
der  Philosophie  an  und  für  sich  erfolgt,  sondern  daraus,  weil  Ungeeignete  sich  zu 
diesem  Studium  herandrängen  —  495  A,  und  aus  den  verdorbenen  Bestrebungen 
und  Zeitverhältnissen,  so  dass  nur  selten  wahre  Philosophen  gedeihen  wie  Theages 
und  Sokrates  (Dämonium)  —  497  A,  so  verwirklichen  die  Zukunftsphilosophen  nur  im 
vollkommenen  Staat  die  nötigen  Ansprüche  und  sind  wie  völlig  dem  Studium  der 
wahren  Wissenschaft  ergeben,  so  auch  zugleich  praktisch  —  497. 
ß)  Durch   die   richtige   Ausbildung   der   Philosophen   wird  dieser  mögliche 
Staat  wirklich  (rrW  rpözov),  wenn  einmal  ein  Regent  diese  Satzungen  einführen 
würde;  ein  einziger  schon  genügt  und  das  ist  doch  nicht  unmöglich,  wenn  auch 
schwierig,  auch  müssen  nicht  alle  dazu  Veranlagten  notwendig  verdorben  werden. 
Die  Ausbildung  in  der  Philosophie  muss  freilich  eine  völlig  andere1)  werden  (497  E); 
durch  die  Beschäftigung  mit  dem  Idealen  und  Ewigen  werden  sie  tugendhaft  und 
göttlich.    Dazu  müssen  diese  Trefflichen  dann  gezwungen  werden,  sich  auch  mit  der 
Staatsleitung  zu  beschäftigen,  den  jetzigen  Staat  zu  reinigen  und  allmählich,  hinblickend 
teils  auf  die  Naturanlagen  der  Menschen,  teils  auf  die  Ideale,  die  Farben  auftragen  zu 
einem  stets  vollkommeneren  Bilde  des  vollkommenen  Staates  (501  B).  —  Durch  diese 
begeisterte  Schilderung  der  trefflichen  Zukunftsphilosophen  und  ihrer  höchst  segens- 
reichen Wirksamkeit  wird  auch  Adeimantos  zur  Anerkennung  gezwungen,  dass  dieser 
Staat  verwirklicht  werden  kann,  ja  er  muss  einräumen,  dass  auch  diejenigen,  welche 
Sokrates  fast  steinigen  wollten  (474  A),  ihm  völlig  zustimmen  und  dass  selbst  das  Volk 
angesichts  solcher  Idealphilosophen  und  Staatslenker  seine  Geringschätzung  vor  den 
Philosophen  ablegen  werde.   Dieser  beste  Staat  ist  also  nicht  unmöglich. '*) 

(Höhepunkt  der  Spannung,  Peripetie,  alle  Gegner  und  ihre  schärfsten  Einwendungen 
besiegt.) 

')  Es  wird  hier  zurückverwiesen  auf  p.  414,  wo  ausdrücklich  gesagt  wurde,  die  neue  Ordnung  werde 
(einstweilen)  nur  andeutungsweise  geschildert.  Nur  in  diesem  l'hilosophenstaate  ist  eben  die  volle  Ge- 
rechtigkeit möglich.  Auch  damit  ist  angedeutet,  dass  diese  angebliche  Episode  V — VII  nur  eine  kunstvolle 
Form  platonischer  Darstellung  ist,  ähnlich  den  Episoden  in  Homer.  —  Auch  ist  in  498  D  ec<7  ixßCVOV 
TW  ßtOVf  i'txav  W){)l~  fevÖfteVOC  mit  dem  Hinweis  auf  das  jenseitige  Leben  wie  in  VIII  C  3  und 
mehrfach  Bezug  genommen  auf  den  von  Kephalos  in  dem  einleitenden  Gespräch  ausgesprochenen  Gedanken. 
S.  Susemihl  S.  186. 

2)  Ntjv  07j  ^vfißaivet  fjpüv  xepl  zij-  vapo&eacaz  apiazu  pkv  ehiu,  ei  yevoczo,  yalzna 
us  -(zviadat,  ob  pivzoc  ddüvazd  ye.  VI  502  C 
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f)  Durch  den  Inhalt  und  I .ehrkursus  der  Philosophenbildung  —  Idee  des 
(inten  —  crhidt  die  Gerechtigkeit  ihre  tiefste  Wurzel:  dW  ezc  p.tiZov 
dtxaiooövijS  ze  xai  tav  dti/jX&Ofisv  — 504  D.  Womit  werden  Staatslenker  gebildet?1) 

ad)  Inhalt  der  Bildung:  Ideen  und  Idee  des  Guten  mit  der  Unterscheidung 
der  Welt  des  Sinnlichen,  worin  Sonne,  der  Spross  der  Idee  des  Outen,  Erkennen 
und  Werden  ermöglicht,  wobei  es  aber  nur  eine  Vorstellung  (86$a)  gibt,  und  eine 
Welt  des  Intelligibeln  mit  der  kman'^a^  wo  die  Idee  des  Guten  Erkennen  und 
Sein  ermöglicht,  wobei  Mathematik  und  Dialektik  einzig  Erkenntnis  vermitteln 
—  VI,  51 1  E  (Schluss  des  VI.  B.) 

ßß)  Lehrkursus  der  I'hilosophenregenten  unter  dem  ausgeführten  grossartigen 
Bilde  der  Erdhöhlenbewohner. 

1'  Allgemeine  Lehrmethode  (zivil  rpönov,  Die  Dreiteilung  siehe  502  D).  Abwen- 
dung vom  Sinnlichen  zum  Licht,  von  dem  Werdenden  zu  dem  Seienden,  vom  un- 
vollkommenen Staate  zum  vollkommenen  Die  wahre  Heimat  der  Philosophen 
ist  das  Reich  des  Idealen,  Ueberirdischen ;  aber  aus  Dankbarkeit  und  Fürsorge 
beschäftigen  sie  sich  mit  der  irdischen  Staatsleitung,  denn  es  handelt  sich  ja 
um  die  Wohlfahrt  aller  —  VII,  521  B.-j 

2'  Spezielle  Wissenschaften  (ix  ziveov  pta&7)fidTU)V  ze  xai  i7tczrjdsi>//.dz(ov  6i 
<uuzijj)i~  iviaovzac  zrj^  nohzeia^)  Vorbereitendes  Studium  der  mathemati- 
schen Disziplinen,  das  zugleich  praktisch  ist,  aber  noch  nicht  das  Gebiet  des 
wahren  Wissens  behandelt  —  531.  Dann  Dialektik,  die  sich  mit  dem  Seienden 
beschäftigt  und  wahres  Wissen  bringt.  Auswahl  der  dazu  Geeigneten  nach 
den  nötigen  Eigenschaften  —  535. 3) 

3'  xazd  noia~  ijkcxtar  (xaazot  zxdazwv  intzrjdev/iAzojv  tmzöuzvoi :  In 
welchem  Alter  die  Studien  der  einzelnen  Disziplinen  von  ihnen  betrieben  werden, 
bis  sie  mit  50  Jahren  endlich  an  die  Leitung  des  Staates  gelangen.  So  wird  der  herr- 
lichste Staat  und  Einzelmensch  verwirklicht  und  wenn  sie  ähnliche  herangebildet 
haben,  kommen  sieauf  die  Inseln  der  Seligen,  auf  Erden  aber  werden  ihnen  Opfer  und 
Denkmäler  gewidmet;  gleiches  Los  erhalten  die  zur  Herrschaft  befähigten  Frauen 
fiijdkv  nepl  avdp&v  ecprjxdveu  päXXov  rj  nepi  fvvaix&v,  oaat  ixavac.  .  — 540  C. 

Um  den  vollkommenen  Staat  zur  Verwirklichung  zu  bringen,  muss  die  Jugend 
in  diesem  Sinne  erzogen  werden,  die  über  zehn  Jahre  alten  werden  aufs  Land 
geschickt.  „So  wird  am  sichersten  und  leichtesten  der  beschriebene  Staat 
und  die  Verfassung  zustande  gebracht  und  er  selbst  wird  glücklich  sein  und  dem 
Volke,  bei  dem  er  verwirklicht  ist,  wird  er  zum  grössten  Nutzen  gereichen.  .  . 
Vollständig  ist  also  unsere  Lehre  sowohl  über  diesen  Staat  als  auch  über  das 
diesem  entsprechende  Individuum.4) 

(1.  Stufe  der  fallenden  Handlung.) 


')  5°3  A  zurückverwiesen  auf  III,  414  A  —  also  einheitlich!    Auch  p.  VI,  504  wird  verwiesen  auf 
IV,  435  D. 

2)  Verweisung  auf  Anfang  von  B.  IV. 

3)  Verweisung  auf  III  C.  19. 

4)  OöxoTjv  n.orjv  rjdr]  iyovacv  rj/uvot  kbyoc  Ttepc  zs  zrje  -oÄsw~  zaöz^-  xai  vov  bpocov 
zdbzfi  dvdpo-  —  541  B.  VII  Schluss. 
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II.  Praktischer  Teil  (Hauptfrage). 
Gerechtigkeit  allein  bringt  Glück  im  irdischen  Leben  wie  im  Jenseits.  B.  VIII -X. 
i.  Im  irdischen  Leben.  VIII,  543— X,  608  .  . 

Nach  einer  Rekapitulation  der  bisherigen  Hauptpunkte  und  Anknüpfung 
an  B.  IV,  Schluss,  geht  Sokrates  an  die  Beantwortung  der  Hauptfrage,  ob 
wirklich  der  vollkommene  Staat  und  der  demselben  entsprechende  Mensch 
glücklich  sei,  die  vier  Arten  des  verfehlten  Staates  und  die  ihnen  ent- 
sprechenden Menschen  aber  unglücklich  seien  oder  umgekehrt.1) 

Da  der  beste  Staat  und  das  entsprechende  Individuum  beschrieben  wurden,  so 
gilt  es,  um  die  Untersuchung  zu  Ende  zu  führen,  ihm  den  lasterhaftesten  gegenüber  zu 
stellen,  um  die  Entscheidung  zu  treffen,  wie  die  vollendete  Gerechtigkeit  sich  zur  vollen- 
deten Ungerechtigkeit  verhalte,  um  sich  nach  der  Ansicht  des  Thrasymachos  für  die  Un- 
gerechtigkeit oder  im  Lichte  des  jetzigen  Ergebnisses  für  die  Gerechtigkeit  zu  entscheiden  '-') 

Diese  Beweisführung  ist  erst  möglich,  nachdem  das  tiefste  Wesen  der  Gerechtigkeit 
(höchste  Gut)  entwickelt  worden ! 

a)  Erfahrungsbeweis.  Die  verdorbenen  Staatsformen  und  die  ihnen  entsprechenden 
Menschen  zeigen  im  Vergleich  zur  gerechten  Staatsform  und  den  gerechten  Menschen 
Unglück  und  elendes  Leben  —  IX,  580. 

a)  Entstehen  und  sittliche  Beurteilung  der  Timokratie  und  des  timokratischen  Men- 
schen aus  dem  vollkommenen  Staate1)  infolge  der  Zwietracht,  da  nicht  mehr  Vernunft, 
sondern  Ehrgeiz  und  Mut  herrschend  sind.  Infolgedessen  findet  sich  nicht  mehr  Har- 
monie vor,  sondern  eine  Mischung  mit  Schlechtem  —  550  C. 
ti)  Eitstehen  und  sittliche  Beurteilung  der  Oligarchie  und  des  oligarchisch  gesinnten 
Menschen  durch  Habsucht;  es  entsteht  Trennung  in  Arme  und  Reiche,  eigentlich 
zwei  Staaten  (pcXojjrq/JUTOt  und  icoXvjcpaypoveiv  —  555  B  —  Vielfach  Zeichnung 
Spartas ! 

y)  Entstehen  und  sittliche  Beurteilung  der  Demokratie  und  des  demokratischen  Men- 
schen durch  Willkür  und  Anarchie  (noAtteia  ävupvps  xai  izouihi  laoTTnrd  zeva  uca- 
vifiovad),  wobei  indessen  noch  ein  gewisses  Gleichgewicht  der  Leidenschaften  besteht 

—  562  A.  —  (Zeichnung  z.  T.  nach  der  Erfahrung  in  Athen  und  besonders  des  Alkibiades .) 
8]  Entstehen  und  Würdigung  der  Tyrannis  und  der  tyrannischen  Seelenverfassung'.  Der 

Tyrann  reinigt  den  Staat  von  allem  Guten,  umgibt  sich  mit  Söldnern,  macht  alles  arm, 
da  vor  allem  pflegen  nachahmende  Dichter  Platz  zu  finden  (Hinweis  auf  B.  III  und  X!). 

—  Es  herrschen  im  Tyrannischgesinnten  die  schlechten  Begierden  vor,  sogar  bei  Tage, 
was  bei  andern  höchstens  im  Traumleben  vorkommt.  Er,  der  alle  zu  Sklaven  macht, 
ist  Sklave  seiner  Sklaven,  denen  er  schmeicheln  muss,  und  seiner  Leidenschaften  — 
580  C  (Meisterhafte  Schilderung  der  Tyrannis  im  Hinblick  auf  Dionysios  von  Syrakus!) 


')  zszzapa  elÖTj  €ivai  izohzv.wv ,  <5v  nipe  köyov  ä^cov  eirj  ?Xi!V  xac  tödlv  di'zotv  zd. 
dii.upzrjpuza  xai  zoi>~  izetveuz  wj  bp.oiovz  .  .  .  ei  b  Aptazo^  zbdiitp.ovicszazo'Z  xai  b  xdxtnzo~ 
n>)/u>>zi>.-<>-  rj  d.)2o)~  iyo>  544  A. 

2)  tva  zbv  ddcxdjzazov  dvzci'Jwusv  zw  d'.xiuozd.zuj  xai  ?j/uv  zeXsa  (Tx£"yc<z  rj,  7:<~K  tüozs 
it  d/.puzor  dezaeoaüvrj  7zpb~  äSixiav  zijv  dxpazov  i%£c  irbitcpovcuc  rs  xspe  zo~j  iyovzoz  x<u 
dlil'.bz^zo-,  Iva  .  .  dscoxwpev  ädexiav  y  .  .  dcxacoaövinv.    545  A. 

*)  Hier  liegt  o.  a.  ein  Beweis  vor,  dass  der  Idealstaat  Platons  nicht  absolut  unabänderlich  ist,  so 
Weilig  1  s  er  sich  nicht  auch  entwickeln  kann,  gerade  durch  die  Weiber-  und  Kindergemeinschatt  und 
dsn  l'hilosophenregiment  (414-416).  Gerade  durch  letztere  Bemerkungen  hebt  l'laton  im  IV.  B.  hervor 
dass  er  die  „Episode"  V — VII  damals  schon  im  Auge  hatte. 
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Als  Resultat  dieses  ersten  Beweises  ergibt  sich  aus  der  empirischen  Betrachtung: 

vbv  dpearöv  n  xdl  dtxatöxavov  södatpov&oTCtxov,  to'jzov  de  elvat  BaaeXtitovciTOv 
xae  ßttocXeüovTü  Slvtoo,  tov  ok  xdxmxov  rs  xal  ddixcotarov  d.uXcwzavov  .  .  .  o i  av 

TCi)(lVV!/.itJT<tTl>Z  ä)V  kctVTOU    T£    O  T!  fiAXtOTtt   TVOOVVfl  XIU  XYjfT  -o/Moz.     580  C. 

b)  (ßsvrepa  aizönz'.zc-)  Wissenschaftlicher  psychologischer  Beweis  in  drei  Abteilungen 
(Division  582  A). 

a)  Ifixeepia:  Der  Wissbegierige  schätzt  Ehre,  Reichtum  und  andere  äussere  Güter  ge- 
ringer als  Erkenntnis;  diese  schliesst  auch  die  niederen  Stufen  in  sich  —  583  A. 

ß)  <ppovy(jsc:  /j  rö>v  &Xixov  fidovrj  nXrjv  r»c  rou  <ppovt(iov  oödk  xa&apä,  aXX  iaxtaypo 
(pi)H&V7}  tc~-  Die  Vergnügen  der  übrigen,  ausser  dem  Weisen,  sind  nicht  edel,  sondern 
nur  schattenhaft.  Sie  wenden  sich  ja  nur  vergänglichen  Dingen  zu.  Das  Glück  des 
Gerechten  (Philosophen)  ist  3X3  =  9:1  —  729  mal  besser  als  das  des  Ungerechten 
(Tyrannen)  und  das  der  anderen  in  entsprechenden  Zwischenzahlen  —  588  A. 

j)  Xöfip  in  einem  Bilde  von  der  Seele  (Ungetüm,  Löwe  und  Mensch)  wird  philosophisch 
bewiesen,  dass  nicht  der  Scheingerechte  glücklich  sein  kann,  der  die  niederen  Seelen- 
kräfte herrschen  lässt  und  der  durch  Macht  und  Schein  der  Strafe,  dem  Heilmittel, 
entgeht,  sondern  derjenige  (Weisel,  in  dem  die  Vernunft  die  Oberherrschaft  über  die 
anderen  Kräfte  hat. 

Sollte  dieser  Staat  auf  Erden  nie  verwirklicht  werden,  müssen  wir  in  unserem 
Innern  wenigstens  nach  diesem  im  Himmel  (ideal  existierenden)  uns  in  allem  richten. 
(2.  Stufe  der  fallenden  Handlung.) 

c)  Wichtige  Folgerung  für  den  Staat  und  den  Einzelnen  in  betreff  der  (so  einfluss- 
reichen) Kunst.  Entfernung  der  falschen  Nachahmung  (ßtpy<rc7)  (Dichtcr)X595 
bis  608.  —  Dies  kann  jetzt  nach  der  Darstellung  der  Ideenlehre  und  der  psychologischen 
Erörterung  gründlich  bewiesen  werden.  Nachahmende  Dichter  lehren  Schattenbilder 
(eidwXa);  während  die  Menschen  in  sich  selbst  im  Hinblick  auf  den  im  Reich  des  Idealen 
existierenden  vollkommenen  Staat  ein  Bild  dieser  harmonischen  Verfassung  und  Ge- 
rechtigkeit erzeugen  sollen.  Dazu  hilft  die  Philosophie,  nicht  Poesie,  iv  obpavcp  napdr 
oecy/ut  öj>av  xal  htvröv  xaxotxiCßcv  —  592  B. 

Begründung : 

(t)  Ihr  Objekt  ist  nur  ein  Schattenbild  (eidwXov),  ja  nicht  das  Wissen  der  Wahrheit  — 
602  B. 

ß)  Ihre  subjektive  Betätigung  liegt  in  den  niederen  Seelenkräften,  sie  erzeugt  in  uns 

eine  schlechte  Verfassung  —  605  C 
y)  Folgen  sind  schlimm,  da  sie  leidenschaftliche  Menschen,  nicht  ruhige  Philosophen 

darstellt. 

Sollte  sich  aber  die  Poesie  rechtfertigen  können,  dass  sie  Gutes  stiftet  im 
Staate,  soll  sie  zurückkehren  dürfen !  —  Aber  „das  Höchste  steht  auf  dem  Spiel,  ob 
man  gut  oder  schlecht  wird,  so  dass  man  weder  durch  Ehre,  noch  Geld,  noch  Herr- 
schaft, geschweige  denn  Poesie  sich  verführen  lassen  darf,  um  Gerechtigkeit  und 
die  sonstige  Tugend  nicht  sich  zu  bemühen"  —  608  B. 
2.  Im  Jenseits  erst  kommt  als  Vergeltung  höchstes  Glück  für  die  Gerechten  und 
furchtbare  Strafe  für  die  Ungerechten,  nicht  wie  die  Dichter  es  geschildert, 
sondern  die  Philosophen  es  ahnen. 

a  Die  Seele  ist  unsterblich,  was  aber  nur  gereinigte  Seelen  erkennen  —  612  A. 

Glaukon,  der  Repräsentant  der  damaligen  gewöhnlichen  Bildung,  welcher  der  Unsterb- 
lichkeitsglaube vielfach  abhanden  gekommen  war,  wird  überzeugt. 
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b)  Glückliches  Los  der  Gerechten  im  Jenseits  zu  der  endlichen  Anerkennung  und  den 
äusseren  Gütern  im  diesseitigen  Leben  nach  dem  Mythos  des  Armeniers  Er.  ob  yao 
lir]  'j~o  ys  i)z(7>v  ys  dfisAscvcu,  Sc  ä.v —poftri  isla  flu: i&iÄTj  uixtt:o~  y'ivsalhu  . . .  tcsoItoo 
ddixov  rdvavria  Toürtov  Öse  Scavosurdcu  (.613  B)  und  Strafe  der  Ungerechten,  sowie 
Auslosung  eines  neuen  Lebens  —  621  B. 

(3.  Stufe  der  fallenden  Handlung). 

Schluss. 

Kurze  Rekapitulation,  der  Nachweis  ist  gelungen,  Nutzanwendung:  Auf  dem 
Höhenweg  wandelnd  und  um  die  Gerechtigkeit  uns  bemühend  werden  wir  den 
Siegespreis  erlangen  hier  und  dort,    o'jtoj-  n~jdo~  Imö&fj  xat  oöx  aizeikero  —  621  D. 

3.  Zur  Rechtfertigung  der  Disposition 

fügen  wir  nur  weniges  bei,  da  die  organische  Gliederung,  die  sich  überall  an  den 
Wortlaut  und  die  Anweisungen  Piatons  hält,  selbst  am  besten  die  Kriterien 
der  Richtigkeit  in  sich  tragen  dürfte.  Bei  allen  bisherigen  Analysen  und  Dis- 
positionen vermisst  man  diese  zugleich  logische  und  organische  Einheit,  so  dass 
ein  alles  tragender  Stamm,  der  aus  einer  Wurzel  empor  wächst  und  in  Aeste  und 
Zweige  sich  gliedert,  nicht  wahrzunehmen  ist.  Steinhart  z.  B.  gliedert  das  Ganze 
in  sechs  koordinierte  Hauptteile,  ähnlich  in  sechs  aber  teilweise  verschiedene  Teile 
Schleiermacher;  Susemihl  dagegen  in  acht,  wobei  die  einzelnen  Teile  wieder  in 
zahlreiche,  oft  sechs  parataktische  Unterteile  getrennt  werden ;  Michelis  weiter 
unterscheidet  sieben  Teile,  wobei  er  am  meisten  eine  organische  auf-  und  nieder- 
steigende Entwicklung  hervortreten  lässt,  ohne  die  subordinierten  Teile  im  ein- 
zelnen genauer  zu  entfalten.  Wiegand  zerlegt  das  Werk  in  zwei  Hauptteile 
(i.  Wesen  der  Gerechtigkeit,  I — IV,  und  2.  ihren  Vorzug).  Aber  er  weiss  mit 
den  Büchern  V — VII  nicht  anders  fertig  zu  werden,  als  dass  er  sie  als  zwei  grosse 
Exkurse  unorganisch  einschiebt  und  das  zehnte  Buch  als  Ergänzung  beifügt. 
Dümmler  hat  nur  das  erste  und  letzte  Buch  analysiert.  Bei  den  im  einzelnen  sehr 
sorgfältigen  Dispositionen  Bachers  endlich  vermisst  man  den  tragenden  Haupt- 
stamm, die  organische  Einheit  und  den  einheitlichen  Hauptgedanken  in  organischer 
Entwicklung.  Wenn  eine  innere  Einheit  sich  vorfindemsoll,  muss  aus  dem  Keime, 
dem  Gespräche  mit  Kephalos,  in  fruchtbarem  Wachstum  sich  das  Ganze  entfalten. 
Das  ist  bei  obiger  Skizze  der  Eall  und  zwar  so,  dass  auf  den  Wurzelstock,  nach- 
dem sich  der  erste  Stamm  (im  ersten  Buch)  als  unfruchtbar  erwiesen,  ein  edlerer 
Spross  aufgepfropft  wird,  der  indess  seine  Nahrung  von  dem  ersten  Keim  bekommt. 

Vor  allem  muss  es  gelingen,  den  grossen  Exkurs  von  V — VII  oder,  wie 
andere  annehmen,  vom  Schluss  von  B.  V,  wo  die  Schilderung  des  philosophischen 
Herrscherstandes  anhebt,  ungezwungen  mit  dem  übrigen  zu  verbinden,  so  dass 
jener  Teil  als  notwendige  Krönung  erscheint.  Nach  unserer  Ansicht  hat  hierüber 
Piaton  so  viele  Anweisungen  gegeben,  als  irgendwo.  Wie  von  p.  414 — 416  aus- 
drücklich nur  eine  vorläufige  Orientierung  über  die  Obrigkeit  geboten  werden  will 
und  eine  eingehendere  Behandlung  in  Aussicht  gestellt  wird,  so  wird  sowohl  die 
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Weibergemeinschaft  und  Regulierung  der  Fortpflanzung  als  das  Philosophen- 
rcgiment  unter  dem  Gesichtspunkt  eingeführt,  um  diesen  Staat  zu  einem  noch 
besseren  {mXXim  köäiv  xui  ävdpa,  543  D)  zu  erheben  durch  völlige  Einigkeit  und  um 
ihn  zu  verwirklichen  auf  dem  unverrückbarem  Fundament  des  höchsten  Guten. 
Aus  den  in  unserer  Skizze  mehrfach  hervorgehobenen  Stellen  geht  zur  Evidenz 
hervor,  wie  der  Verfasser  gerade  diese  Gedanken,  die  Krone  der  Pflanzung  und 
ihre  Verwirklichungsmöglichkeit  unter  diesen  Bedingungen  betonen  will,  wie  denn 
die  in  den  eisten  Büchern  nur  empirisch  abgeleitete  Gerechtigkeit  keine  wahrhaft 
platonische,  absolute  Grundlage  besüsse,  sowenig  als  der  Wächterstaat.  Der  erste 
Lchrkurs  fordert  bei  Piaton  notwendig  den  zweiten,  der  hinwieder  den  ersten  vor- 
aussetzt. Immer  heller  leuchtet  das  Licht  eines  jenseitigen  Lebens,  „im  Vergleich 
zu  dem  das  irdische  klein"  ist  {aiu/.nbv,  VI,  498  D),  auf.  1  Ind  gerade  die  anschauliche, 
vielfach  auf  geschichtlicher  Beobachtung,  in  oft  epischem  Tone  gehaltene  Schil- 
derung der  vier  ausgearteten  Verfassungen  und  —  im  Unterschied  zur  früheren 
Behandlung  der  vier  jenen  entsprechenden  individuellen  Charaktere  setzt  den 
durch  das  Philosophonregiment  ermöglichenden  vollkommenen  Staat  voraus.  Im  zwei- 
ten Teil  des  IX.  15.  zeigt  sich  wieder  so  deutlich  die  Ideenlehre  und  eine  weitere 
psychologische  Vertiefung,  dass  diese  Partie  wieder  von  einigen  Analytikern  zu 
den  späteren  Teilen  gerechnet  wird,  die  sonst  B.  VIII  u.  IX  zu  den  ersten  zu- 
sammenfügen. 

Am  meisten  Schwierigkeit  für  die  Einheit  macht  zweifelsohne  der  Uebergang 
vom  Ende  des  IX.  zum  Anfang  des  X.  B.,  und  speziell  die  ersten  acht  Kapitel  des 
letzteren,  welche  die  Ausweisung  der  dramatischen  Dichter  begründen  oder  die 
früher  (III.  IL)  geforderte  eingehender  verteidigen.  Line  gründlichere  Verteidigung 
dieser  Massregel  konnte  sich  als  nötig  erweisen,  ohne  dass  es  eine  frühere  Ver- 
öffentlichung der  ersten  Bücher  erforderte.  Wie  mit  Recht  gesagt  worden  ist,  konnte 
ein  Widerspruch  gegen  dieselbe  ohnehin  erfolgt  sein  oder  konnten  neue  litterarische 
Erscheinungen  sie  nötig  machen.  Aber  auch  abgesehen  davon,  kann  die  speziellere 
Behandlung  an  dieser  Stelle,  nach  der  Ideenlchre  und  der  Erörterung  der  Seelen- 
kräfte, welche  zu  ersterer  dienlich  ist,  sehr  wohl  eingesehen  werden.  Es  verhält 
sich  damit  ähnlich  wie  mit  dem  aus  der  Empirie  abgeleiteten  Wächterstaat ;  ohne 
die  Ideenlehre  hat  diese  Verbannung  keine  objektive  Grundlage,  sie  wäre  nur  eine 
1  tilitätsforderung,  mit  der  sich  Piaton  in  der  Philosophie  des  reiferen  Alters 
nicht  begnügte.  Zudem  hängt  der  Abschnitt  eng  zusammen  mit  dem  psychologisch- 
systematischen Nachweis  der  zweiten  Hälfte  des  IX.  IL,  dass  nur  dort  volles  Glück 
sein  kann,  wo  man  auf  die  leitende  Betätigung  des  vo~j~  abstellt.  Weil  das 
auch  in  betreff  des  bei  den  Griechen  so  wichtigen  Gebietes  der  Kirnst  der  Fall  ist ; 
weil  es  gilt,  sich  nicht  mit  der  Belustigung  der  unteren  Seelenkräfte  zu  begnügen, 
vielmehr  mittelst  der  wahren  Erkenntnis,  welche  den  rechten  Menschen  ausmacht, 
in  sich  selbst  das  Paradigma  der  vollkommenen  Staatsverfassung  auszubilden, 
deshalb  sieht  Piaton,  der  ja  Homer  und  die  Dramatiker  wohl  zu  schätzen  weiss, 
sich  gezwungen,  diese  grundsätzliche,  für  Athener  doppelt  wichtige  Frage  ernst 
zu  entscheiden,  mag  er  noch  so  sehr  anstossen.  Denn  es  handelt  sich  um  das  „Aller- 
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wichtigste,  die  Gefährdung  des  Seelenheiles ".  Und  so  bildet  dieser  Abschnitt  mit 
der  Rekapitulation  nach  dem  Beweis  der  Unsterblichkeit  (das  früher  erwiesene 
innere  Glück  und  die  Schilderung  des  gewöhnlich  doch  zu  hohem  Ansehen  ge- 
langenden Gerechten),  einen  passenden  Uebergang  zu  dem  jenseitigen  höchsten 
Lohn,  der  im  X.  B.,  zweite  Hälfte,  geschildert  wird.  Wir  haben  schon  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  gerade  hier  Piaton  am  ehesten  sich  mit  einem  etwas  nach- 
lässigen Uebergang  begnügen  konnte,  da  ja  gerade  die  vorhergehenden,  historisch- 
epischen und  die  lebhaften,  aufs  tiefste  ergreifenden  Schlusspartien  an  und  für  sich  zum 
Vollendetsten  des  Werkes  gehören,  Philosophie  und  Dichtung  in  seinem  Sinne  aufs 
glücklichste  verbindend.  —  Michelis  rechnet  das  ganze  X.  B.  schon  zum  Schlüsse, 
vornehmlich  um  seiner  dreifach  geteilten  Einleitung  einen  völligen  Parallelismus 
im  Schluss  gegenüberstellen  zu  können.  Aber  es  erhellt  doch  von  selbst,  dass 
die  höchste  Belohnung  des  Gerechten  im  Jenseits  nicht  erst  nach  „der  definitiven 
Beantwortung  der  Grundfrage"  kommen  konnte;  sie  ist  vielmehr  die  Krönung  der 
Beantwortung  und  schon  in  der  Exposition  des  Kephalos  als  Thema  aufgestellt, 
insofern  weitergreifend  als  die  Interpellation  (vide  II.  B.  Anf.),  wie  auch  das  I.  B. 
nicht  nur  nebst  „der  Zurüstung  die  vorläufige  Fragestellung"  enthält,  da  ja  die 
mehrfach  versuchte  Definition  und  Beantwortung  der  Frage  trotz  längerer  Erör- 
terung nicht  Erfolg  hat.  Es  braucht  kaum  hingewiesen  zu  werden  auf  den  schönen 
Parallelismus,  der  in  dem  negativen  und  positiven  Teil  in  der  beiderorts  längeren 
Erörterung  der  grundlegenden  theoretischen  und  der  kürzeren,  aber  in  erster  Linie 
bezweckten  praktischen  Frage  liegt,  was  das  diesseitige  und  jenseitige  Leben 
glücklich  mache. 

Noch  ein  Punkt  scheint  uns  gewichtig  in  die  Wagschale  für  die  Einheit 
zu  fallen,  das  kü7istlerisch-draniatische  Moment.  Wir  wissen  wohl,  dass,  abgesehen 
von  Gelehrten  wie  Krohn  und  Pfleiderer,  die  sogar  vom  „Schwindel"  sprechen, 
der  mit  Piatons  angeblicher  Kunst  getrieben  worden  sei,  selbst  auch  Bonitz  vor 
einer  engen  Verbindung  des  dramatisch-künstlerischen  Elementes  mit  dem  philo- 
sophischen und  der  Gleichsetzung  eines  dramatischen  Dialoges  mit  einer  Tragödie 
in  flen  von  ihm  analysierten  Dialogen,  z.  B.  Gorgias,  warnt,  weil  die  eine  Seite  die 
andere  zu  leicht  übermässig  beeinflusse.  Und  doch  stellt  sich  das  Künstlerisch- 
dramatische in  den  platonischen  Dialogen  zu  offenkundig  ins  Licht,  als  dass  man 
es  leugnen  könnte.  Es  kommt  nicht  von  ungefähr,  wenn  von  Aristoteles  (Poetik 
und  Rhetorik),  Diogenes,  Laertius  und  andern  Autoren  des  Altertums  an  bis  in  die 
neueste  Zeit  stets  die  beiden  Momente  betont  worden  sind.1) 

Wenn  ein  Dialog  zu  den  besten  Kunstwerken  zu  rechnen  ist,  so  ist  es  die 
Politeia,  wenn  wir  auch  sofort  bemerken  wollen,  dass  die  Bewegung  und  die  tragische 
Stimmung  aus  verschiedenen  Gründen  weniger  kräftig  sein  kann,  als  in  dem  an  und 


')  Wir  verweisen  hierüber  auf  die  treffliche  Illustration  dieser  Punkte  in  den  beiden  Programm- 
arbeiten über  „Phädon,  ästhetisch  gewürdiget"  von  P.  Job.  Bapt.  Egger  O.  S.  B.  (Samen  1S98  und  1900), 
wo  aber  auch  das  Resultat  konstatiert  wird,  dass  die  dramatisch-künstlerische  Seite  zu  sehr  im  einzelnen  und 
ausserlich  behauptet  und  nach  vorgefassten  Schablonen  hineingetragen,  als  in  den  wesentlichen  dramatischen 
Momenten  nachgewiesen  worden  ist. 
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für  sich  tragischem  Inhalt  des  Phädon  oder  auch  des  Gorgias.  Unser  Dialog  gehört  zu 
denjenigen  „Dramen",  in  denen  in  der  aufsteigenden  Handlung  zwar  die  Gegen- 
spieler die  Leitung  haben,  wo  aber  „das  Ziel,  das  sich  der  Held  gesetzt,  ein  an 
sich  berechtigtes  ist.  Wird  es  dann  mit  LJeberwindung  der  widerstrebenden 
Machte  erreicht,  so  erhalt  das  Drama  einen  versöhnenden  Abschluss  wie  Sophokles' 
Oedipus  auf  Kolonos  oder  Göthes  Iph  igenie  .  .  .  Die  Alten  wandten  bekanntlich 
den  Ausdruck  Tragödie  an,  selbst  wenn  sie  mit  dem  -Sieg  oder  der  Rettung  des 
Helden  endeten,  wie  Eumeniden,  Klektra,  Iphigenia  Taurica,  oder  überhaupt  einen 
versöhnenden  Ausklang  hatten,  wie  Ajax,  Philoktet.  .  .  .  Als  wirkungsvoller, 
hinreissender  (als  wo  der  Held  von  äussern  Mächten  bedroht  wird)  hat  sich  zu 
allen  Zeiten  das  entgegengesetzt  gebaute  Drama  bewährt.  Der  kühne,  tatkraftige 
Sinn,  der  den  Helden  von  vornherein  treibt,  rücksichtslos  allen  Hindernissen  zum 
Trotz  sein  Ziel  zu  verfolgen,  wird  am  besten  der  wesentlichen  Aufgabe  des 
Dramas,  Kampf,  lebhalte,  spannende,  folgerichtige  Handlung  zur  Darstellung  zu 
bringen,  gerecht."1) 

Das  erregende  Moment  ist  offenbar  da,  wo  der  alte  Kephalos  sagt,  das  Alter 
sei  gar  nicht  so  beschwerlich,  es  habe  auch  manche  Vorzüge,  die  Leidenschaften 
seien  erloschen,  man  nehme  die  Vorbereitung  auf  den  Tod  viel  ernster,  das 
ruhige,  friedliche  Denken  komme  viel  mehr  zur  Geltung;  aber  ob  das  Alter 
glücklich  oiler  beschwerlich  sei,  hänge  vom  Charakter  {rooTttK)  ab.  wie  ja  das 
Jugendalter  bei  ungünstigem  Charakter  ebenfalls  beschwerlich  sei!  Allerdings 
biete  Reichtum  viele  Vorzüge,  aber  nicht  für  jedermann,  sondern  nur  für  den  Recht- 
schaffenen (du  7i  xuvtI  ävdp!,  äÄAa  vw  iitcer/.zl  .  .  .  dvopl  vöov  lyovzt,  I,  33  iB).  Sowohl 
Kephalos  als  Sokrates  sprechen  sich  ausdrücklich  dahin  aus,  dass  solche  Ansichten 
bei  der  Menge  wie  auch  bei  den  Gelehrten  nicht  Heifall  finden.  Dem  Sokrates 
aber  bereitet  dieser  Gedanke  Freude  (329  E)  und  er  stachelt  den  Alten  daher 
zum  Weiterreden  auf.  Denn  solche  Ansichten  mussten  bei  ihm  nicht  nur  eine 
verwandte  Saite  erklingen  lassen,  seine  ganze  Lebensansicht  und  Philosophie  hatte 
schon  längst  die  gleiche  Ueberzeugung  in  ihm  zur  Reife  gebracht,  die  ihm  jetzt 
so  sympathisch  entgegentönt  und  die  aus  dem  Munde  eines  edlen,  erfahrenen 
Mannes  so  überzeugend  bestätigt  wird.  Aber  nur  zu  sehr  hatte  er  erfahren 
müssen,  dass  er  damit  allein  steht.  Alles  huldiget  umgekehrten  Anschauungen: 
Genuss  und  Sinnlichkeit,  Reichtum,  Herrschaft  und  Ehren  allein  können  beglücken. 
Was  der  Philosoph  schon  längst  als  Bedingung  einer  Gesundung  des  Staates  und 
der  Einzelmenschen  erkannt  hat,  das  wird  ihm  hier  als  schlichtes  Ergebnis  der 
Lebenserfahrung  verkündet.  Was  Wunders,  wenn  er  diese  F>age  sofort  lebhaft 
aufgreift  und  als  Philosoph  sie  zum  Gegenstand  einer  alle  wichtigeren  Punkte  seiner 
Weltanschauung  zusammenfassenden  Erörterung,  gewissermassen  zum  Lebenswerk 
macht.  Denn  je  nachdem  das  durch  -  strenge  Wissenschaft  eruierte  Resultat 
lauten  wird,  darnach  muss  ja  das  ganze  Leben  umgestaltet  werden :  die  Geld- 
sucht muss  verpönt,  Herrschsucht  und  Parteiungen  bekämpft  und  dafür  Einig- 
keit und  Unterordnung  gepflanzt  werden,  ja  die  Regenten  werden  nur  gezwungen 


')  Dr.  Rud.  Franz:  Der  Aufbau  der  Handlung  in  den  klassischen  Dramen.     Leipzig  1892,  S.  45. 


und  aus  Liebe  zum  Volke  herrschen  und  neben  den  geistigen  Genüssen  der  Er- 
kenntnis kommt  Wohllust  und  Sinnlichkeit  nicht  in  Betracht ;  mehrmals  wird  im 
Dialog  auf  die  allentscheidende  Wichtigkeit  dieser  Frage  aufmerksam  gemacht.1) 
Was  muss  aber  das  Wesen  dieser  Gerechtigkeit  sein,  die  solche  Wunder  zustande 
bringt,  dass  man  im  Leben  glücklich  ist  und  dem  Tode  ruhig  entgegenblicken  darf? 
Das  ist  die  Vorfrage,  die  zuerst  gelöst  werden  muss,  bevor  die  Hauptfrage  be- 
antwortet werden  kann,  ob  in  Wahrheit  im  Gegensatz  zur  gewöhnlichen  Welt- 
auffassung  nicht  Macht,  Genuss,  Reichtum,  nicht  äussere  Güter,  nicht  Ungerech- 
tigkeit, sondern  nur  höchste  Gerechtigkeit  das  Glück  im  Leben  und  Tode  bedinge; 
So  veranlasst  dieses  anregende  Moment  (in  C.  4 — 5)  den  Dialog  in  allen  seinen 
Teilen  bis  zum  Ende.  Diese  Lehre,  die  Piaton  schon  längst  geahnt,  die  sich 
ihm  oft  als  Rezept  einer  Regeneration  seines  Vaterlandes  aufgedrängt,  wird  von 
allen  Seiten  bekämpft,  von  Dichtern,  vom  Volk,  von  den  Modephilosophen. 

•  Vorerst  müssen  in  der  ersten  Stufe  der  steigenden  Handlung  die  vulgären 
falschen  Anschauungen  der  Dichter,  wie  sie  der  Erbe  des  Kephalos,  der  etwas 
oberflächlich  gebildete  Polemarchos,  vorträgt,  und  der  Gewaltrecht  predigenden 
Sophisten,  wie  Thrasymachos,  aus  dem  Wege  geräumt  werden.  Das  geschieht  fast 
spielend,  wenn  gleich  sich  der  Held  des  Dramas  bei  dem  kecken  Auftreten  des 
Gegners  oft  scheinbar  recht  zaghaft  und  echt  sokratisch  unwissend  stellt.  Da  die 
Begriffsbestimmung  gar  nicht  gelingt,  kann  an  eine  Lösung  nicht  gedacht  werden; 
wenn  auch  die  Unterredung,  wie  von  leckeren  Gästen,  die  ordnungslos  von  allem 
naschen,  nicht  einmal  richtig  geführt  wird,  so  deutet  doch  alles  darauf  hin :  die 
Ungerechtigkeit  kann  auf  keinen  Fall  Gutes  stiften.  Polemarchos  und  Trasymachos 
verstummen,  weil  geschlagen,  fast  gänzlich. 

In  der  zxveiten  Stufe  der  steigenden  Handhing  wird  schon  schwereres  Geschütz 
aufgefahren.  Ist  nicht  nach  der  wissenschaftlichen  Theorie  der  Sophistik  die  Ge- 
rechtigkeit nur  ein  künstliches  Uebereinkommen  der  Menge,  welche  das  Unrecht- 
tun als  kleineres  Gut  empfindet  im  Vergleich  zu  dem  grossen  Uebel  des  Unrecht- 
leidens, während  Ungerechtigkeit  das  Naturgemässe  und  der  Vorzug  des  Starken  ist? 
Und  lobt  man  nicht  nur  um  des  Rufes  willen  die  lästige  Gerechtigkeit,  welche 
jeder  abschüttelt,  wo  er  kann?  Genügt  also  nicht  der  Schein  der  Gerechtigkeit 
bei  vollendeter  Ungerechtigkeit ?  Nicht  ohne  viele  Mühe  gelingt  es  Sokrates 
durch  den  Umweg  der  Staatsgründung,  der  Reinigung  der  Anschauungen  von 
den  Göttern  und  der  Unterwelt  und  durch  die  Betrachtung  der  Menschennatur 
die  Gerechtigkeit  als  das  suum  cuique  zu  definieren:  jeder  muss  das  leisten,  wozu 
ihn  seine  Natur  befähiget,  das  Niedere  muss  sich  dem  Höhern  unterwerfen;  im 
einzelnen  wie  im  ganzen  ist  Kinheit  das  Ziel.  Deswegen  sind  die  Gegner  auf 
falschem  Wege,  wenn  sie  (Anfang  IV.  B.)  die  Wächter  um  ihres  harten  Lebens  willen 
bemitleiden.  Unter  Freunden  soll  ja  alles  möglichst  gemeinsam  sein  (424).  Der 
obigen  Einwendungen  zu  Grunde  liegende  Gedanke  der  Selbstsucht  darf  keinen 
Platz  haben,  weder  im  Staat  noch  im  Individuum,  wo  Begierde  und  Mut  sich 

')  z.  B.   noch  am  Schluss  618  K:  OTt  Z(»VT!  T;  XOi  Xehl'TrjfTdVTC  U.OT7)  XpUTCiTTYJ  Uipz(T!<?, 
ferner  schon  I,  344  D,  I,  352  l). 
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der  Vernunft  unterwerfen  müssen.  Trotz  mehrmaligen  Einwendungen  muss  sogar 
der  tiefsinnige  Adeimantos  in  allem  seine  Zustimmung  geben.  B.  II. — IV.1) 

Doch  so  leicht  soll  Sokrates  nicht  siegen.  Es  folgt  eine  weitere  Stufe  der 
Steigerung.  Zu  Anfang  des  V.  B.  verlangen  alle  gebieterisch,  dass  er  über  die 
merkwürdig  klingende  Frauen-  und  Kindergemeinschaft  genauere  Rechenschaft 
ablege.  Hier,  denken  sie,  müsse  er  notwendig  straucheln.  Selbst  Thrasymachos 
erhebt  sich,  um  ihm  den  Eselstritt  zu  versetzen.  Lange  sträubt  sich  Sokrates; 
er  gibt  sich  den  Schein,  als  ob  er  absichtlich  diese  Frage  ihrer  Schwierigkeit  wegen 
habe  umgehen  wollen.  Fin  kleinerer  Fehler  sei  es,  an  jemandem  unfreiwillig1) 
zum  Morder  zu  werden,  als  andere  mit  solchen  Einrichtungen,  über  die  man  selbst 
nicht  ganz  sicher  ist.  zu  betrügen  (V  c.  i — 2).  Auf  die  Ermunterung  und  die  zum 
voraus  gewährte  Absolution  hin  macht  er  sich  dennoch  daran  und  zwar  mit  solchem 
Erfolg,  dass  der  Gegner  von  sich  aus  mit  neuen  Einwendungen  weiter  drängt,  da 
in  der  Tat  viele  Vorzüge  durch  die  Frauengemeinschaft  und  Kinderzucht  aufs  beste 
verwirklicht  werden ;  durch  seine  volle  Feinheit  werde  der  Staat  unbesieglich  sein. 

Nun  gilt's  für  die  Opponenten  zum  entscheidenden  Angriff  auszuholen ;  wir 
stehen  vor  dem  Höhepunkt.  Was  nützen  alle  diese  Erörterungen,  wenn  die 
Gründung  doch  nur  eine  Utopie  bleibt?  Ist  dieser  vollkommene  Staat  mit  der 
vollen  Gerechtigkeit  auch  zu  verwirklichen?  Das  ist  das  neue  Moment,  das  freilich 
440  D  angekündiget,  jetzt  gebieterisch  eine  Lösung  fordert.  Betrübt  sieht  sich 
der  Held  vor  dieser  „dritten  allergefährlichsten  Welle",  bei  deren  blossem  Anblick 
der  Gegner  begreifen  werde,  warum  er  gezögert  und  sich  fürchtet.  Und  als  er 
dann  mit  Todesverachtung,  gefasst  auf  Hohn  und  Schmach,  sich  daran  wagt,  da 
warnt  ihn  der  wohlwollende  Gegner,  dass  „viele  und  nicht  Verächtliche  gegen  ihn 
gestreckten  Laufes  anrennen  werden,  um  ihm  weiss  was  anzutun"  (474).  Gleich- 
wohl unternimmt  es  der  Lehrer,  teils  gezwungen  und  ermuntert,  teils  aus  eigenem 
Antrieb,  die  schwere  Aufgabe  zu  lösen  (Ankündigung  der  Peripetie:  Ttetpazsov.  .  .). 
Nachdem  sich  Glaukon  leicht  hat  überzeugen  lassen  durch  die  Darlegung  der 
wunderbaren  Erkenntnis  der  Philosophen regenten  von  dem  Wesen  der  Dinge  und 
der  ausserordentlichen  Geistes-  und  Charaktereigenschaften,  welche  von  denselben 
gefordert  werden,  erhebt  Adeimantos  wieder  neue  Schwierigkeiten  :  die  Philosophen 
sind  doch  überspannt  und  unpraktisch  oder  ganz  verdorben.  Wie  sollten  sie  die 
Staaten  von  dem  Unheil  befreien  können !  Entsprechend  der  Forderung  der  dra- 
matischen Kunst  entfaltet  Piaton  in  diesem  Abschnitt  alle  Kraft  seines  Talentes. 
Gleich  zu  Beginn  dieser  Einwendungen,  inmitten  der  grössten  Verlegenheit  dieses 
schwierigen  Beweises  hebt  Adeimantos  mit  Scherzworten  an  (488).  Wohl  über- 
zeugt Sokrates  auch  ihn  in  lebenswahrer  Schilderung  der  Ursachen,  warum  die 


')  Man  könnte  die  Einwendungen  des  Adeimantos  zu  Anfang  des  IV.  B.  als  neue  (3.)  Stufe  der 
Steigerung  ansehen,  so  dass  dann  im  ganzen  vier  entstünden,  der,  wie  wir  unten  sehen  werden,  auch  vier 
der  fallenden  Handlung  gegenüber  gerstellt  werden  könnten. 

')  Hier  vergisst  Piaton  einen  Augenblick  das  sokr.-platon.  Axiom,  dass,  wer  unfreiwillig  fehle,  einen 
grösseren  Fehler  begehe,  als  der  freiwillig  Handelnde;  er  akkommodiert  sich  hier  der  volkstümlichen  Auf- 
fassung. 
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After-Philosophen  so  verachtet  sind,  aber  immer  wieder  kommen  neue  Einwen- 
dungen und  Andeutungen,  dass  Sokrates  trotz  seiner  Beweise  noch  kühnere 
Opponenten  rinden  werde,  besonders  Thrasymachos  (498),  und  lange  wogt  das 
Redetournier  unentschieden  hin  und  her,  bis  Sokrates  durch  seine  herrliche  Schil- 
derung der  höchsten  Tugenden  der  Zukunftsphilosophen  im  Musterstaat  und  der 
Möglichkeit,  dass  wenigstens  ein  einziger  als  Sohn  eines  Herrschers  geboren 
werde  und  nicht  durchaus  von  den  Verhältnissen  verdorben  werden  müsse,  den 
letzten  Gegner  besiegt,  ja  dass  dieser  gesteht,  auch  jene  Opponenten,  die  sich  an- 
schickten, ihn  zu  steinigen,  werden  sich  überzeugen  lassen,  und  dass  selbst  das 
Volk  angesichts  eines  solchen  Philosophenherrschers  gerne  diese  Einrichtungen 
zu  verwirklichen  helfen  werde  (502). 

Damit  ist  auch  schon  der  Uebergang  zur  fallenden  Handlang  angedeutet : 
alle  Gegner  stimmen  ihm  bei,  der  Staat  wird  verwirklicht,  die  Gerechtigkeit  wird 
den  höchsten,  absoluten  Grad  erreichen  durch  ihr  in  dem  höchsten  Guten  wur- 
zelndes Fundament.  Jetzt  entrüsten  sich  die  Gegner  nicht  mehr,  wenn  Sokrates 
(503  B)  wieder  sagt,  die  kühne  These  müsse  ausgesprochen  werden,  dass  nur  die 
echten  Philosophen  Staatslenker  sein  können  und  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
immer  nur  wenige  diesen  hohen  Anforderungen  genügen  werden.  Von  nun  an 
vernehmen  wir  kaum  noch  Opposition,  beide  Wortführer  überbieten  sich,  den  Weisen 
freundlich  zu  ermuntern,  dass  er  ja  nicht  abstehe,  ihnen  das  Wesen  dieser  wunder- 
baren Wissenschaft  darzulegen.  Immer  noch  erhebt  Sokrates  Vorbehalte,  weil  er 
diese  hohen  Wahrheiten  nicht  völlig  kenne  und  jedenfalls  nur  bildlich  ausdrücken 
könne.  Hier  begegnen  uns  die  grandiosen  poetischen  Bilder  von  der  Sonne,  dem 
Spross  der  Idee  des  Guten,  und  von  der  Erdhöhle.  Lange  Zeit  hält  sich  die 
ergreifende  Schilderung  auf  dem  Höhepunkt.  Buchstäblich  wird  im  VI.  B.  und 
Anfang  VII.  verwirklicht,  was  G.  Freitag1)  als  Forderung  aufstellt:  „Der  Höhe- 
punkt des  Dramas  ist  die  Stelle,  in  welcher  das  Ergebnis  des  aufsteigenden 
Kampfes  stark  und  entschieden  heraustritt.  Er  ist  fast  immer  die  Spitze  einer 
gross  ausgeführten  Szene,  an  welche  sich  die  kleineren  Verbindungsszenen  von 
der  Steigerung  und  der  fallenden  Handlung  heranlegen.  Allen  Glanz  der  Poesie, 
alle  dramatische  Kraft  wird  der  Dichter  anzuwenden  haben,  um  diesen  Mittelpunkt 
seines  Kunstwerkes  lebendig  herauszuheben." 

Jetzt  sind  Furcht  und  Zagen  vom  Verteidiger  der  Gerechtigkeit  gewichen, 
auch  die  Zuhörer  und  Leser  empfinden  kein  Mitleid  mehr  mit  ihm  in  ängstigenden 
Schwierigkeiten,  heiter  und  ruhig  fliesst  der  Nachweis  durch  die  drei  oder  wenn 
man  will,  vier  Stufen  der  fallenden  Handlung,  indem  man  die  erste  Hälfte  des 
X.  B.  als  eigene  Stufe  auffassen  könnte,  da  es  ja  dort  gilt,  sich  gegen  spezielle 
Gegner  oder  das  allgemeine  griechische  Volksbewusstsein  in  betreff  der  Würdigung 
der  nachahmenden  Kunst  „zu  verteidigen"  (dnoAeAoyta&a,  507  B.).  Das  Moment 
der  letzten  Spannung  sehen  wir  dort  (X  608  I),  wo  Sokrates  auf  die  unvergleichlich 
grösseren  Belohnungen  und  Strafen  in  der  Ewigkeit  hinweist,  da  ja  die  Seele 
unsterblich  sei  und  also  der  leibliche  Tod  nicht  das  Ende  eröffnet.    Voll  Ver- 


')  Technik  des  Dramas.  Leipzig,  1898,  p.  113. 
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wunderung  blickt  Glaukon  bei  diesen  Aussichten  den  Meister  an  und  gesteht, 
nichts  davon  /.u  wissen,  um  dann  voll  Erwartung  zu  fragen,  ob  er  diesen  Beweis 
leisten  könne.  „Ja",  antwortet  er,  „wenn  ich  mir  nicht  allzuviel  zutraue,  aber 
ich  glaube  auch,  du  kannst  ihn  liefern,  denn  er  ist  gar  nicht  schwer."  „Für  mich 
wenigstens,  darum  möchte  ich  es  gar  zu  gern  von  dir  hören."  Nach  dem  Beweis, 
der  auch  auf  jene  im  Phädon  verweist,  stimmt  Glaukon  völlig  zu.  Und  dann 
folgen  zusammenfassend  die  irdischen  Vorteile  wie  die  ewigen  Belohnungen  der 
Gerechten  und  die  schaurigen  Strafen  der  Ungerechten.  In  einem  kurzen  Exodos 
mit  Nutzanwendung  schliesst  das  philosophische  Drama.1) 

Den  Parallelismus  in  der  steigenden  und  fallenden  Handlung,  der  sich  wieder 
zu  einer  geschlossenen  Einheit  erhebt,  kann  folgende  graphische  Darstellung 
veranschaulichen  ; 

Gerechtigkeit  wurzelt  in  Ideen, 
wird  dadurch  absolut  wahr 
und  ermöglicht  besten  Staat 

\      Philosoph.  Bildung  verwirklicht 
Höhepunkt        \    i      besten  Staat  und  beste 
/_-„,_:_„,        \  Menschen 
cuiiicn  vuiwiiKiitiu  wiiu.  /  (nzymernu.) 

I  ^ 

/   i~  "$>,  \     Gerechtigkeit  macht  glücklich 

n      .  ..  .  .,  .  .  „         .        -I—  o    \    ii    im  Diesseits,  Ungerechtig 

GereclUigke.t  .st  Harmonie  in     /    *  *    \  keit  unglücklich 

Staat  und  Individuum,  sie        /       t>  \ 
sucht  nicht  Eigennutz. 


Erreg.  Mom. 


Gerechtigkeit  macht  auch 
Ungerechtigkeit  kann     ,    /  5er  %   \    .      im  Jenseits  glücklich, 

nicht  glücklich  machen.      j  #  \  Ungerechtigkeit 

unglücklich. 


Exposition.  Exodos. 

Die  dramatische  Einheit  des  philosophischen  Kunstwerkes,  wie  solche  Piaton, 
jedenfalls  als  Ersatz  für  die  agonale  „nachahmende"  Poesie,  in  Aussicht  nahm,  ist 
geeignet,  die  Annahme  einheitlicher  Abfassung  zu  verstärken,  zumal  die  vielen 
Verweisungen  in  den  einzelnen  auf  das  nämliche  Werk  wie  auf  zahlreiche  frühere 
Dialoge  sehr  schwer  als  erst  bei  einer  zweiten  Redaktion  geschehen  erklärt  werden 
könnten,  so  dass,  wie  Susemihl,  p.  294.  mit  Recht  sagt,  es  vollkommen  unbegreif- 
lich sein  würde,  wie  denn  die  angebliche  erste  Redaktion,  die  jener  (so  untrenn- 
bar mit  dem  einheitlichen  Gesamtorganismus  des  Werkes  verwachsenen)  Bezie- 
hungen noch  ermangelte,  ausgesehen  haben  könnte.  Wir  stimmen  Teuffei,  S.  17. 
bei,  der  findet:  „Die  Politeia  (mit  Timäos  und  Kritias),  welche  die  Anwendung 
der  philosophischen  Prinzipien  Piatons  auf  das  Welt-  und  Menschenleben  darlegt, 


')  An  der  sorgfältigen  Arbeit  Bachers  vermissen  wir  gerade  das  für  das  Drama  Wesentliche,  die 
Darlegung  der  Schürzung  des  Knotens  (ftß&t<Z   oder  TZAO'/.Tj)    und    die    Lösung  auch  tritt  er 

wie  sein  Vorbild  Thiersch  mit  der  vorgefassten  Meinung  der  Notwendigkeit  der  fünf  Akte  an  den  Dialog 
heran,  wobei  er  selbst  gestehen  muss,  dass  der  letzte,  den  er  p.  612  beginnen  lässt,  sich  wenig  deutlich 
vom  vorhergehenden  abhebt.  Den  Vergleich  zur  Tragödie  darf  man  natürlich  nicht  zu  sehr  ins  einzelne 
ausspinnen,  wogegen  es  sich  darum  bandelt,  in  freierer  Auffassung  die  wesentlichen  Teile  dramatischer  Ent- 
wicklung aufzuzeigen.    Die  Trennung  nach  Szenen  und  Akten  ist  ja  im  Dialog  vielfach  äusserlich. 
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setzt  ein  vollendetes,  fertiges,  theoretisches  System  voraus,  wie  denn  diese  Schriften 
den  Mittelpunkt  bilden,  in  welchem  die  früher  geführten  Untersuchungen  strahlen- 
artig zusammenlaufen  und  nun  von  hier  aus  erst  ihre  rechte  Beleuchtung  erhalten." 

Ohne  in  die  Frage  der  Abfassungszeit  der  Politeia  genauer  einzutreten,  die 
natürlich  bedeutend  ins  Gewicht  fällt  für  die  Entscheidung,  ob  allmähliche  oder 
einheitliche  Komposition,  wollen  wir  lediglich  konstatieren,  dass  für  letztere  auf 
alle  Fälle  daraus  kein  Hindernis  konstruiert  werden  kann.  Was  vorerst  die  fiktive 
Zeit  anbetrifft,  in  welcher  Piaton  das  Gespräch  am  Bendisfest  (Juni)  sich  abspielen 
lässt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  viel  später  fällt,  als  wie  K.  Fr.  Hermann 
den  Vorgang  ansetzt,  schon  430  nämlich  Wahrscheinlicher  nehmen  wir  mit  Wohl- 
rab  1)  den  Sommer  408  an,  mit  welchem  Jahr  alle  Angaben  leicht  vereinigt  werden 
können.  —  In  Betreff  der  Veröffentlichung  des  Werkes  ist  zu  bemerken,  dass  die 
äusseren  Zeugnisse,  weder  die  oben  zitierte  Angabe  bei  Gellius,  noch  die  Ueber- 
lieferung  des  Diog.  Laertius,  Dionys,  von  Halic.  und  Quintilian,  von  dem  aufge- 
fundenen Täfelchen  mit  den  mehrfachen  Variationen  des  Anfangs  des  Staates 
etwas  gegen  die  einheitliche  Abfassung  beweisen  können.  Dass  Piaton  bis  zum 
Tode  sich  mit  der  Ausfeilung  der  Republik  beschäftigt  habe,  ist  nur  ein  Schluss 
des  Dionysios  von  Halikarnass  aus  jenem  Täfelchen,  nicht  alte  Überlieferung. 
Ebensogut  kann  er  in  frühesten  Zeiten  nach  der  Ablassung  hinsichtlich  des  Wohl- 
klanges manche  Wortstellungen  versucht  haben.  Wenn  jene  Folgerung  des  Dio- 
nysios, dass  Piaton  bis  zum  Tode  mit  der  Republik  beschäftigt  gewesen  sei,  eine 
wirkliche  alte  Nachricht  gewesen,  dann  hätte  es  viel  mehr  Interesse  gehabt,  die- 
selbe zu  überliefern  als  jenen  belanglosen  Umstand.    (S.  Susemihl,  S.  91). 

Aus  inneren  Zeugnissen  (V,  450,  452,  457)  scheint  eine  Bezugnahme  der 
Ecclesiazusen  des  Aristophanes  möglich  zu  sein,  indem  der  Komiker,  der  das 
Weiberregiment  lächerlich  macht,  von  Piaton  dazu  veranlasst  worden  sein  kann. 
Da  die  Komödie  zwischen  392  und  38g  aufgeführt  wurde,  müsste  wenigstens 
jener  erste  Teil  (V  B)  vorher  veröffentlicht  oder  wenigstens  geschrieben  worden 
sein.  Nun  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  die  Frauengemeinschaft  und  ihre  Be- 
teiligung an  der  Staatsregierung  gerade  auch  deshalb  gelehrt  wird,  weil  Piaton 
durch  die  Heraushebung  und  die  Absonderung  der  Philosophen  veranlasst  wurde, 
dafür  einen  qualitativen  Unterschied  zwischen  Mann  und  Frau  abzulehnen,  wie 
denn  auch  äusserlich  die  Schilderung  der  Frauengemeinschaft  und  des  Philosophen- 
regimentes unmittelbar  auf  einander  folgen.  Der  erstere  Punkt  ist  einigermassen 
durch  den  letzteren  bedingt.  Weil  man  darnit  auf  eine  sehr  frühe  Zeit2]  der 
Abfassung  käme  und  man  weiss,  dass  er  vor  390  die  Ideenlehre  in  VI  und  VII  B 
nicht  geschrieben  haben  kann,  sah  man  auch  darin  eine  Stütze  für  die  verschiedene 
Redaktion  und  allmähliche  Veröffentlichung.  Aber  ist  es  nicht  auch  umgekehrt 
möglich,  dass  Piaton  ähnlich  wie  in  der  Apologie  nachträglich  auf  den  Komiker 


')  Ausgabe  des  I.  Buches,  Leipzig  1893.    S.  5. 

2)  Die  bekannle  Notiz  des  7.  pseudoplat.  Briefes  beweist  nichts  dagegen,  wenn  er  sagt,  Piaton 
habe  schon  vor  der  ersten  Reise  nach  Syrakus  seine  politische  Lehre  ausgebildet  gehabt.  —  Im  allgemeinen 
kann  das  wohl  sein,  ohne  dass  er  darüber  damals  schon  etwas  endgültig  redigiert  hätte. 
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verwiesen  hat?  Susemihl  glaubt,  dass  dieser  umgekehrte  Fall  nicht  nur  möglich, 
sondern  der  „wirklich  zutreffende"  ist  und  er  bringt  für  seine  Ansicht  überzeugende 
Gründe  vor  (S.  296  ff),  so  dass  er  auch  die  vermittelnde  Ansicht  von  Schleier- 
macher und  Steinhart  nicht  gelten  lassen  will,  dass  Aristophanes  seinen  Spott 
gegen  mündliche,  ins  Publikum  gedrungene  Aeusserungen  des  Philosophen  (vor 
der  eigentlichen  Veröffentlichung  des  Werkes)1)  gerichtet  habe.  Er  verlegt  die 
Veröffentlichung  des  einheitlichen  Werkes  in  die  Zeit  zwischen  380  und  370. 
Steinhart  hinwieder  verlegt  die  einheitliche  Ausarbeitung  der  schon  in  früheren 
Zeiten  im  Geiste  entworfenen  Vorarbeiten  in  der  Hauptsache  vor  die  zweite 
sizilische  Reise,  also  um  367,  wofür  ihm  die  wiederholt  hervorbrechenden  Hoff- 
nungen auf  eine  vielleicht  bald  hervortretende  Möglichkeit  der  Verwirklichung 
seines  Staatsideals  oder  doch  eines  demselben  so  nahe  als  möglich  kommenden 
Staates  zu,  sprechen  scheinen,  „denn  wir  wissen  ja,  mit  welchen  schwärmerischen 
Hoffnungen  auf  den  jungem  Dionysios  Dion  und  vielleicht  auch  die  grossgrie- 
chischen Pythagoreer  das  immer  wieder  hoffnungsfrische  Herz  Piatons  erfüllt  hatten" 
(S.  271).  Hiemit  verweist  St.  auf  den  zweiten  inneren  Anhaltspunkt  für  eine  un- 
gefähre Zeitbestimmung.  Unzweifelhaft  klingt  nämlich  in  der  lebenswahren  Schilde- 
rung des  Tyrannen  das  dem  Verfasser  vorschwebende  Modell  des  ältern  Dionysios 
vor,  mit  dem  er  ja  „unter  einem  Dache  gelebt",  und  anderseits  weist  höchst 
wahrscheinlich  die  in  Aussicht  gestellte  Möglichkeit  der  Verwirklichung  dieses 
Staates  auf  den  jüngern  Dionys,  auf  den  die  Philosophen  so  grosse  Hoffnungen 
setzten.  Susemihl  u.  a.  schlössen  gerade  daraus,  dass  er  diese  Möglichkeit  noch 
offen  lässt,  Piaton  habe  den  Staat  vor  der  zweiten  Reise,  wo  er  so  furchtbar 
enttäuscht  wurde,  herausgegeben;  denn  nachher  hätte  er  diese  Möglichkeit  kaum 
mehr  offen  lassen  können.  Steinhart  umgekehrt  glaubt,  „einzelne  Stellen,  wo  er 
auf  die  späteren  Schicksale  des  jüngern  Dionysios  und  auf  die  Vereitelung  seiner 
eigenen,  hochgespannten  Hoffnungen  hinweist,  verraten  allerdings  eine  spätere, 
nachbessernde  und  stellenweise  erweiternde  Hand  des  Schriftstellers  und  mögen 
bis  in  das  Jahr  357  herabgedrückt  werden  .  .  .  Doch  ist  die  letzte  Redaktion 
keinesfalls  als  eine  völlige  Umgestaltung  des  ganzen  Werkes  anzusehen."2) 

Endlich  beweist  der  —  wenn  auch  vielleicht  ziemlich  spätere  und  daher  eine 
Rekapitulation  benötigende  —  Anfang  des  Timäos  (wie  auch  schon  die  teilweise 
ähnlichen  Gedanken  am  Schlüsse  des  Staates,  wo  im  Mythos  das  Universum  als 
Staat  im  Grossen  geschildert  wird,  dass  die  Republik  mit  ersterem  und  Kritias 
zusammengenommen  sein  will.  Diese  gehören  aber  unbestritten  zu  den  späteren 
Schriften.     So   kommen   wir  wohl  auf  die  Zeit  um   367  für  die  Ansetzung  der 

')  Auch  Teuffels  Annahme  liegt  nahe,  dass  in  jener  Zeit  der  ausgearteten  Demokratie  mit  einer  in 
Sparta  in  beschränktem  Masse  verwirklichten  Beteiligung  der  Frauen  am  politischen  Leben,  von  dem 
phantasiereichen  Komiker  ganz  wohl  solche  Vorschläge  als  „neu",  wie  er  sagt,  erfunden  werden  konnten ! 
Auch  wollen  andere,  wie  Steinhart,  beim  Komiker  überhaupt  Bezugnahme  auf  kommunistische  Lehren,  wie 
des  Cynikers  Diogenes  und  selbst  des  Protagoras  finden. 

')  In  den  Anmerkungen  sagt  er:  „Vielleicht  ist  die  resigniertere  Art,  mit  welcher  er  am  Schlüsse  des 
neunten  Buches  von  der  Verwirklichung  seiner  Ideale  redet,  einer  späteren  Nachbesserung,  die  nur  wenige 
Worte  zu  ändern  brauchte,  zuzuschreiben."    S.  703. 
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Veröffentlichung.  Wenn  Piaton  im  VI.  und  VII.  Ruch  die  Möglichkeit  der  Verwirk- 
lichung viel  optimistischer  darstellt,  als  am  Ende  des  neunten  Buches,  so  sind  wir 
der  Ansicht,  dass  die  systematische  Darstellung  seiner  Ideale  dort  ihm  das  viel 
näher  legte.  Dass  er  aber  im  Ernste  nur  an  eine  Verwirklichung  der  Grund- 
gedanken sowohl  im  Staate  wie  im  Einzelleben  dachte,  scheint'  uns  u.  a.  jener 
Hinweis  am  Ende  des  IX.  B.  zu  zeigen  mit  dem  Rezept,  das  eigne  Leben  nach  jenem 
in  Theorie  existierenden  Staate  zu  ordnen.  Und  wenn  Kritias  nicht  ausgeführt 
und  Hermokrates  gar  nicht  in  Angriff  genommen  wurde,  geschah  es  wohl  nicht, 
weil  er,  wie  Rohde  meint,  inzwischen  diese  Ideen  in  der  Politeia  dargelegt  hatte, 
sondern  weil  er  mit  den  Jahren,  namentlich  auch  durch  die  endgültigen  Erfah- 
rungen in  Syrakus  zu  anderen  Anschauungen  kam,  die  er  in  den  „Gesetzen"  nieder- 
legte und  die  er  wohl  erst  in  den  letzten  Jahren  schrieb,  so  dass  sie  wahr- 
scheinlich erst  nach  seinem  Tode  herausgegeben  wurden  (von  Philipp  von  Opus). 
Für  diese  Werke  bleibt  also  immer  noch  anderthalb  Jahrzehnt.')  Diese  Ansetzung 
des  nach  vielen  Vorbereitungen  einheitlich  gearbeiteten  Hauptwerkes  in  das  reifere 
Mannesalter  entspricht  der  einerseits  frischen,  von  reicher  Phantasie  und  grossem 
Optimismus  getragenen  Zuversicht,  anderseits  dem  weltklugen,  nüchternen  Sinn 
des  Verfassers. 


III.  Grundgedanke  und  Zweck  des  Staates. 

96  fäp  rzijH  tov  intTvypvToz  ö  hoyos, 
dXXä  Ti-jH  to~j  övveva  zpönov  y^pij  "fjv. 

Ref.  I,  352  D. 

Trotz  der  reichen  Abwechslung  des  Inhaltes  und  der  mannigfaltigsten  Fragen, 
die  zur  Besprechung  kommen,  haben  wir  durch  die  Gliederung  des  Dialoges  wohl 
auf  die  sicherste  und  natürlichste  Weise  als  einheitlichen  Grundgedanken  den 
Satz  dargelegt  gefunden :  Gerechtigkeit  im  staatlichen  wie  im  privaten  Leben  macht 
glücklich  im  Diesseits  wie  im  Jenseits,  Ungerechtigkeit  unglücklich.  Obwohl  die  erste 
theoretische  Frage  nach  dem  Wesen  der  Gerechtigkeit  mehr  als  die  Hälfte  des 
Werkes  in  Anspruch  nimmt,  wird  doch  immer  wieder  auf  die  Hauptfrage,  den 
Kern  der  Untersuchung,  hingewiesen.  Wie  ein  monumentaler  Bau  erhebt  sich 
das  Werk  auf  breiter,  starker  Grundlage,  um  in  einer  Menge  von  wohlgegliederten 
Gemächern  zu  einer  kühnen  Kuppel  emporzuführen,  welche,  das  Irdische  und 
Ewige  verbindend,  über  die  Wolken  emporreicht  zu  den  lichten  Höhen  des  Himmels. 

Aus  dem  Grundgedanken  muss  sich  auf  ungekünstelte  Weise  Ziel  und 
Zweck  des  Verfassers  herausarbeiten  lassen.  Was  bezweckte  Piaton  mit  dieser 
eigenartigen  Schrift,  die  ihn  länger  und  angestrengter  als  jede  andere  beschäftigt  hat? 
Die  prüfende  Darlegung  der  verschiedenartigen  Auffassungen  über  Grundgedanken 


')  Michelis    II,  S.  249,  ist   geneigt,  die  Vollendung  der  Politeia  jedenfalls  nicht  vor  der  zweiten 
lizil.   Reise  oder  eher  sogar  einige  Jahre  nach  derselben  anzusetzen. 
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und  Absicht,  wie  sie  die  Erklärer  gegeben  haben,  wird  uns  zur  erfolgreichen 
Entwicklung  derselben  behülflich  sein. 

Abgesehen  von  den  wunderlichen  Ansichten  derjenigen,  welche  sich  einseitig 
von  den  sonderbaren  Gedanken  der  Weiber-  und  Kindergemeinschaft,  des  Philo- 
sophenregimentes,  der  Betonung  des  Kommunismus,  der  Ausweisung  der  dramatischen 
Dichter  und  vom  eschatologischen  Mythos  haben  leiten  lassen  und  deshalb  eine 
rein  utopische  oder  gar  scherzhafte  Absicht  angenommen  haben,  können  unter  den 
alteren  Forschern  zwei  Richtungen  unterschieden  werden.  Die  einen,  wie  Schleier- 
macher und  Morgenstern,  betonten  den  individuell-ethischen  Charakter  der  Schrift, 
da  es  dem  Verfasser  besonders  darum  zu  tun  sei,  die  Gerechtigkeit  und  zwar 
vornehmlich  im  Individuum  mit  dem  Lohn  im  diesseitigen  und  jenseitigen  Leben 
als  Hauptziel  darzulegen,  wozu  der  Staat,  die  Schrift  mit  grösseren  Lettern,  nur 
wie  ein  „notwendiges  Lebel"  (Teuffei  S.  15),  eine  Hülfsaufgabe  zu  erfüllen  habe. 
Die  andere  Richtung,  Gelehrte  wie  Rettig  (Hern),  ferner  in  gemässigter  Form 
Zeller  ')  und  Hegel,  betonte  mit  Hinweis  auf  den  Namen  der  Schrift,  die  Tleber- 
lieferung,  (Piaton  in  Timäos  und  Gesetzen,  Aristoteles,  Cicero),  den  Grossteil  des 
Lmfanges,  den  politischen  Zweck  als  Hauptsache.  Das  lange  Prooemium  über  die 
Gerechtigkeit  könne  nicht  befremden,  da  ja  Piaton  es  liebe,  von  unbedeutenderen 
Dingen  auszugehen,  welche  das  Hauptthema  noch  nicht  erkennen  lassen. 

Diese  einseitigen  Ansichten,  welche  weder  den  Gesamtinhalt  umfassen,  noch 
eine  klare  Einheit  zustande  bringen,  haben  vorerst  Hegel,  der  ja  den  Staat  zur 
Verwirklichung  der  Gerechtigkeit  schlechthin  macht  und  die  Linzeltugend  im  In- 
dividuum zur  höheren,  alles  umfassenden  Gerechtigkeit  im  Staat  erhebt,  und  be- 
sonders K.  Fr.  Hermann  -),  auszugleichen  sich  bemüht.  Letzterer  sucht  nachzuweisen, 
dass  Piaton  in  reichem  Masse  tatsächlich  in  den  Staaten  und  zwar  besonders  in  Sparta 
bestehende  politische  Verhältnisse  berücksichtigt  habe,  wie  er  „in  dieser  Schrift  nicht 
etwa  blos  ein  utopisches  Phantasiebild  aufzustellen,  sondern  belehrend  und  warnend 
auf  seine  Zeitgenossen  zu  wirken  beabsichtigt  hat."  Da  sei  es  nun  „gewiss,  dass 
nach  platonischer  Ansicht  Politik  und  Moral,  über  deren  Vorrang  in  diesem  Werke 
soviel  gestritten  worden  ist,  nur  quantitativ  verschieden  sind,  qualitativ  aber  auf 
dem  nämlichen  Gesetze  sittlicher  Harmonie,  das  eben  die  Gerechtigkeit  ist,  be- 
ruhen." Anderswo  führt  er  aus:  „Der  gute  Staat,  der  gute  Mensch,  die  gute 
Welt  beruhen  alle  auf  derselben  Harmonie,  welche  in  verschiedenen  Grössen  aus" 
gedrückt  zu  sehen,  den  wahren  Musiker  nicht  irre  machen  kann,  sobald  nur  das 


')  Philos.  d.  Gr.  II,  574  ff.  Zeller  anerkennt  zwar,  dass  PI.  weit  über  die  Anschauungen  der  Griechen 
hinausgedrungen  sei,  als  ob  „das  nächste  Objekt  aller  sittlichen  Tätigkeit,  die  Tugend  des  Mannes  als  solche 
mit  der  politischen  Tätigkeit  identisch"  wäre,  da  er  „die  Arbeit  des  Menschen  an  sich  selbst  als  seine 
erste,  die  Teilnahme  an  der  Staatsverwaltung  nur  als  eine  abgeleitete  und  bedingte  Pflicht  erkannte",  aber  da 
der  Staat  als  wahre  Erziehungsanstalt  der  Philosophen  allein  Tugend  und  Philosophie  ermögliche,  so  sei 
doch  das  die  Aufgabe  und  alleinige  Möglichkeit  des  Staates:  Die  Glückseligkeit  des  Ganzen  zu  verwirk- 
lichen; diese  bestehe  darin,  dass  sich  die  sittliche  Idee  in  ihm  als  Ganzen  verwirklicht.  Deshalb  müsse 
der  Staat  von  der  Philosophie  geleitet  werden. 

2)  Die  histor.  Elemente  des  Plat.  Staatsideals  in  Gesammelt.  Abh.,  S.  134  ff,  und  kürzer  in  Gesch.  und 
System  der  Philos.,  S.  539  und  Anmerk.  S.  694. 
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Verhältnis  das  gleiche  bleibt  .  .  und  der  Uebergang  von  der  Betrachtung  der 
Gerechtigkeit  im  Individuum  zu  der  Analyse  derselben  im  Staate  ist  kein  anderer, 
als  wenn  der  Mathematiker  die  gleiche  Proportion  nach  Bedürfnis  bald  in  ge- 
brochenen, bald  in  ganzen  Zahlen  behandelt  und  ihre  einzelnen  Bruchglieder  durch 
Multiplikation  unter  gleiche  Nenner  bringt." 

Diese  Analogien  können  leicht  bezaubern  und  haben  es  tatsächlich  vielfach 
getan  und  zwar  um  so  eher,  da  ja  Piaton  sich  des  Staates  als  der  Schrift  in  grösseren 
Lettern  selbst  bedient,  um  die  Gerechtigkeit  im  Einzelmenschen  leichter  aufzufinden. 
Aber  er  hütet  sich  wohl,  zu  sagen,  Individuum  und  Staat  oder  gar  Moral  und 
Politik  seien  nur  quantitativ  verschieden;  qualitativ  geschieden  seien  nur  Gerech- 
tigkeit und  Ungerechtigkeit.  Nach  jeder  richtigen  Auffassung  ist  der  Staat  ein 
qualitativ  vom  Menschen  verschiedenes  Gebilde  mit  vielfach  anderen  Aufgaben, 
Rechten  und  Pflichten;  auch  bei  dem  griechischen  Staatsrecht  war  das  der  Fall. 
Gerade  Piaton  ist  weit  entfernt,  im  Staate  nur  die  Gesamtheit  der  Individuen  zu 
sehen;  die  Grosszahl  hat  ja  wesentlich  die  Aufgabe,  durch  Unterwerfung  den 
Höheren  zu  dienen;  nicht  die  Grosszahl  oder  die  Mehrheit  weist  dem  Staat  seine 
Richtung,  sondern  wenige,  vielleicht  nur  einer,  dessen  Recht  und  Entscheidungen 
aber  mit  dem  absolut  Wahren  und  Guten  übereinstimmen  und  dorther  ihre  Kraft 
schöpfen.  Die  eine  Gerechtigkeit  hat  im  Individuum  und  im  Staate  ihre  qualitativ 
verschiedenen  Gebiete  der  Anwendung.  Der  Staat  mag  auf  der  einen  Seite  als 
das  Grössere,  Höhere  angesehen  werden;  in  mehrfacher  Hinsicht  ist  er  das  Niedere, 
dem  Einzelmenschen  als  Hülfsmittel  dienende:  er  ist  Erziehungsanstalt,  aber  wenn 
in  ihm  auch  die  Idee  der  Gerechtigkeit  verwirklicht  sein  soll,  dringen  allein  die 
Philosophen  zur  nähern  Erkenntnis  der  höchsten  Idee  des  Guten.  Ihre  höchste 
und  eigentliche  Beschäftigung,  freilich  nur  im  besten  Staate,  ist  die  Erkenntnis  der 
Ideen,  nicht  die  Verwirklichung  des  besten  Staates,  zu  der  sie  sich  nur  aus  Dank- 
barkeit für  die  genossenen  Wohltaten  und  aus  Fürsorge  für  die  Mitmenschen 
verstehen.  Nur  das  Individuum,  nicht  der  Staat  ist  zur  Unsterblichkeit  und 
höchsten  Glückseligkeit  berufen.  Die  Darstellung  der  Gerechtigkeit  im  Staate  als 
dem  grossen  Menschen  (wie  der  Harmonie  im  Universum,  dessen  Abbild  nach 
dem  Philebos,  p.  29,  der  Mensch  als  Mikrokosmus  in  einem  gewissen  Sinn  ist) 
kann  also  nicht  der  Grundgedanke  sein,  abgesehen  davon,  dass  Hermanns  An- 
nahme eines  aus  mehreren  Schriften  zusammengesetzten  Werkes  überhaupt  keinen 
streng  einheitlichen  Grundgedanken  und  Zweck  ermöglicht.  Konsequentermassen 
schaltet  er  denn  auch  (freilich  in  erster  Linie  aus  anderen  Gründen)  jene  Teile, 
wo  der  Staat  noch  gar  nicht  oder  nur  lose  behandelt  wird,  wie  Buch  I,  „den 
übermässig  ausgedehnten"  (?)  Abschnitt  über  die  Philosophen,  VI  und  VII  und 
endlich  X,  vom  ursprünglichen  Hauptwerk  aus. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  andere  gerade  in  jenen  Partien  der  grossen 
Episode  V — VII  den  Kern  und  Grundgedanken  erkannten,  vor  allem  Steinhart, 
Ast  und  Susemihl. 

Steinhart  führt  seine  sechs  Hauptteile  wieder  auf  eine  Zweiteilung  zurück 
und  gesteht  (S.  112),  dass   „in  dieser  Zweiteilung  sich  schon  äusserlich  der  ihn 
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durchdringende  Dualismus,  jener  Gegensatz  zweier  verschiedener  Anschauungs- 
weisen ausspricht  ....  In  dem  ersten  hat  die  Tugendlehre  einen  mehr  praktischen, 
in  dem  zweiten  einen  mehr  theoretischen  Charakter;  sie  bezieht  sich  im  ersten 
wesentlichen  auf  den  Staat,  im  zweiten  auf  die  Erkenntnis  des  Ewigen  und  Gött- 
lichen; im  ersten  waltet  also  das  politisch-ethische,  im  zweiten  das  philosophisch- 
religiöse  Element  vor.  Der  erste  ist  gegen  die  zur  Zeit  Platons  besonders  in 
Athen  vorherrschenden  .  .  .  Ansichten  gerichtet  und  stellt  ihnen  eine  höhere  und 
bessere  gegenüber,  die  aber  noch  in  dem  Gedankenkreis  der  alten  und  zunächst 
der  griechischen  Welt  verharrt;  der  zweite  tritt,  indem  er  die  festesten  Grund- 
pfeiler des  sittlich-religiösen  wie  des  staatlichen  Lebens  der  Griechen  als  morsch 
und  unhaltbar  nachweist,  in  entschiedenen  Gegensatz  zu  den  Anschauungen  des 
Altertums  und  erhebt  sich  zu  Ahnungen  einer  reineren  Erkenntnis  und  sittlicher 
Gestaltungen  des  Lebens,  die  erst  im  Christentum  ihre  Erfüllung  finden  konnten. 
.  .  .  Diesen  inneren  Gegensatz,  den  tiefsten,  der  überhaupt  in  der  alten  Welt 
hervorgetreten  ist,  hat  auch  die  letzte,  sein  Werk  überarbeitende  und  seine  Teile 
zur  Einheit  verknüpfende  Hand  seines  Verfassers  nicht  völlig  zu  verwischen  ver- 
mocht .  .  .  Sowohl  die  innere  Gestaltung  als  die  Aufeinanderfolge  und  wechsel- 
seitige Beziehung  jener  sechs  Teile  erfüllen  auf  das  kunstvollste  ihren  Haupt- 
zweck, die  Idee  des  Guten  und  einer  sittlichen  Weltordnung  aus  dem  sie  anfangs 
noch  umhüllenden  Dunkel  immer  klarer  und  herrlicher  hervortreten  zu  lassen." 

Leicht  lassen  sich  zwei  Schwachen  dieser  Anschauung  einsehen.  Die 
mangelnde  Einheit  und  die  Verkennung  des  praktischen  Zweckes.  Bei  der  Ansicht 
Steinharts  von  einem  ursprünglich  aus  verschiedenen  Teilen,  in  verschiedenen 
Kntwicklungsstufen  des  Verfassers  entstandenen,  zusammengesetzten,  wenn  auch 
einheitlich  umgestalteten  Werke,  wird  schon  äusserlich  betrachtet  der  Dualismus 
nie  restlos  sich  überwinden  lassen.  Da  er  natürlich  als  Hauptzweck  das  höhere 
Element,  die  Darstellung  der  Idee  des  Guten  bezeichnet,  kann  der  frühere  Teil 
B  I,  sowie  die  Schilderung  des  Staates  damit  nur  in  lose  Beziehung  gebracht 
werden.  Denn  „immer  entschiedener  tritt  die  Ansicht  hervor,  dass  im  irdischen 
Staate  weder  die  Idee  des  Guten,  noch  die  aus  ihr  hervorgehende  Ausgleichung 
der  Schicksale  der  Menschen  mit  ihrem  sittlichen  Leben  vollkommen  verwirklicht 
werden  könne,  so  dass  es  eine  höhere  Sphäre  geben  müsse,  zu  welcher  der 
Mensch  sich  nur  durch  Philosophie  zu  erheben  vermöge,  nämlich  die  Sphäre  des 
grossen,  weltumfassenden  Gottesstaates,  in  welchem  jede  Tugend  nach  ewigen 
Gesetzen  sicher  ihren  Lohn,  jedes  Böse  seine  Strafe  findet"  (S.  114).  —  Nicht  die 
Darstellung  der  Idee  des  Guten  kann  daher  der  einheitliche  Hauptzweck  sein, 
sondern  die  durch  dieselbe  bedingte  Verwirklichung  der  Glückseligkeit,  wie  sie  in 
den  einzelnen  Gebieten  im  Staat,  im  Individuum,  vollendet  im  Jenseits  möglich 
ist.  Das  zu  erkennen,  war  Steinhart  nahe  daran ;  denn  öfters  weist  er  auf  den 
praktischen  Zweck  einzelner  Teile,  der  Pädagogik,  der  Philosophie,  der  Politik, 
der  Unsterblichkeitslehre  hin ;  er  nennt  den  Staat  ein  wahrhaft  prophetisches 
Werk  (S.  117). 

Schon  vor  Steinhart  hatten  manche,  wie  Schleiermacher,  Münk,  Ast,  auf- 
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merksam  gemacht  auf  die  Wichtigkeit  der  Ideenlehre  als  Ziel,  die  eine  dialektisch- 
theoretische Untersuchung  involviere,  auf  die  pädagogische  Seite,  die  Anwendung 
der  Idee  des  Guten  auf  die  Staatsleitung  und  die  dialektisch-ethische  Tendenz,  die 
Aufgabe,  „die  Gesamtheit  des  menschlichen  Lebens,  von  der  ersten  Erziehung  an 
bis  zur  höchsten  Wirksamkeit  im  Staate  zu  umfassen"  (Ast). 

Auch  Susemihl1),  der  doch  mit  Aufgebot  grossen  Scharfsinnes  eine  formelle  und 
inhaltliche  Einheit  des  Staates  nachweist,  vermag  nicht  einen  angeblich  bestehen- 
den Zwiespalt  im  Werke  zu  überbrücken,  denjenigen  nämlich  zwischen  Individuum 
und  Staat.  Obgleich  nach  der  ganzen  platonischen  Philosophie  das  Allgemeinere 
das  Höhere,  Reellere  ist,  vindiziere  der  Verfasser  des  Staates  doch  dem  Individuum 
eine  höhere  Harmonie,  nach  der  der  Staat  gebildet  werde ;  in  ihm  finde  sich  eine 
vollkommenere  Betätigung  der  Idee  des  Guten,  obgleich  der  Staat  die  unentbehr- 
liche Bildungsanstalt  zur  individuellen  Sittlichkeit  sei.  Wohl  folge  er  in  seiner 
Staatslehre  namentlich  den  Einrichtungen  jener  griechischen  Staaten,  wo  die 
Superiorität  des  Staates  am  rücksichtslosesten  ausgebildet  war  (Sparta),  und  die 
riaton  noch  in  den  schroffsten  Konsequenzen  durchführt,  aber  im  Staate  sei  doch, 
wie  der  Philosoph  selbst  sagt,  nur  ein  Schattenbild  jener  wahrhaften  Tugend  im 
Inneren  der  Seele,  der  Staat  müsse  sich  ganz  auf  die  Verschiedenheit  der  Indi- 
viduen autbauen  und  namentlich  bilde  „die  individuelle  Unsterblichkeit  der  ver- 
nünftigen Einzelseele  und  ihre  Wanderung  durch  alle  Räume  der  Welt  die  Lösung 
des  Rätsels,  wie  der  einzelne  Mensch  ein  vollkommeneres  Gebilde  sein  kann,  als 
der  Staat,  welcher  nie  die  Grenzen  seines  Gestirnes  überschreitet  und  sie  ist  es 
auch,  welche  jeder  Individualität  trotz  aller  kosmischen  und  politischen  Einflüsse 

eine  Selbständigkeit  der  Selbstbestimmung  übrig  lässt   Die  Unsterblichkeit 

lässt  ebenso  die  Ethik  nicht  in  der  Politik  aufgehen,  sondern  umgekehrt  die  letztere 
erst  in  der  ersteren  ihre  höchste  Bestimmung  finden."  Anderseits  mache  „sich 
doch  wieder  der  Grundzug  des  Systems  geltend,  welcher  dem  Einzelnen  als 
solchem  nicht  die  geringste  Kraft  selbständiger  und  gedeihlicher  Entwicklung  zu- 
traut, sondern  ihn  der  unbedingten  Zucht  des  Staates  anheimgibt  und  von  diesem 
nun  nicht  bloss  die  Förderung  des  Rechtes,  sondern  auch  der  wirklich  inner- 
lichen Sittlichkeit  erwartet   So  stellt  uns  denn  der  ganze  Dialog  vor  Augen, 

wie  weit  in  der  gesamten  sittlichen  Welt  die  Idee  des  Guten  zur  Erscheinung 
kommt,  wie  sie  im  weitesten  Umkrais  als  ausgleichende  Gerechtigkeit  in  den 
Geschicken  der  einzelnen  wie  der  ganzen  Völker  im  Bereiche  der  ganzen  unend- 
lichen Zeit  waltet,  und  dann  im  engeren  Kreise,  im  besten  Staate,  auch  auf  dem 
unvollkommensten  aller  Gestirne,  auf  unserer  Erde,  das  Recht  und  die  Sittlich- 
keit zur  Erscheinung  bringt"  .... 

Auch  Susemihl  sieht  also  den  Grundgedanken  in  dem  Nachweis  der  Idee 
des  Guten  und  ihrer  Verwirklichung  in  Staat  und  Individuum  mit  den  gerechten 
Folgen  im  Diesseits  und  Jenseits.  Dabei  macht  er  Piaton  den  Vorwurf  eines 
Schwankens  in  der  Taxierung,  ob  dem  Staat  oder  der  Persönlichkeit  die  Superi- 
orität zukomme.    Wir  meinen,  Piaton  habe  diese  Frage  gar  nicht  entscheiden 

')  Die  Genetische  Entwicklung  der  Plat.  Philosophie.  II,  S.  282  IT. 
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wollen  oder  können,  denn  auch  da  gilt  der  Satz  utraque  maxima  in  sUo  genere! 
Was  die  Idee  des  (inten  anbetrifft,  hat  sich  uns  das  Resultat  herausgestellt,  dass 
dieselbe  nur  insofern  entwickelt  wird,  um  die  absolute  Objektivität  der  Gerechtig- 
keit zu  beweisen,  da  diese  in  jener  wurzelt.  Da  aber  die  Gerechtigkeit,  d.  h.  Sittlich- 
keit allein  unter  allen  Umstanden  glücklich  zu  machen  vermag,  ist  es  selbstver- 
•  standliche  Pflicht  denkender  Wesen,  in  allen  Gebieten  die  Bestrebungen  nach  ihr 
zu  regeln.  Obgleich  der  weitaus  grössere  Teil  der  Politeia  dadurch  in  Anspruch 
genommen  wird,  diese  Weltanschauung  zu  begründen,  ist  der  Zweck  doch  ein 
wesentlich  praktischer,  nämlich  der  Nachweis,  dass  alle,  die  glücklich  sein  wollen, 
alles  Tun  und  Lassen  im  individuellen  und  staatlichen  Leben  nach  dieser  Auf- 
fassung ordnen  müssen. 

In  seinem  tiefgründigen,  auf  tüchtigen  philosophischen  Kenntnissen  beruhen- 
den, freilich  oft  übermässig  originellen  Buche,  in  dem  er  wohl  zu  viele  christliche 
Gedanken  als  Ahnungen  des  Weisen  vorfinden  will,  erkennt  Michelis  das  Be- 
streben Piatons,  das,  was  sein  Ziel  von  Anfang  an  gewesen  war,  für  welches  alle 
Philosophie  ihm  nur  die  Grundlage  bildete,  die  Regeneration  der  Gesellschaft  oder 
die  Idee  des  Staates,  mochte  er  die  Aufgabe  im  Leben  auch  weder  in  mittelbarer 
noch  in  unmittelbarer  Wirksamkeit  durchzusetzen  im  Stande  gewesen  sein, 
wenigstens  in  der  Schrift  zu  vollenden  (II,  S.  97 In  der  ganzen  Untersuchung 
stellen  sich  drei  Stadien  heraus:  1.  Die  Gerechtigkeit  ist  nicht  eine  für  sich  ge- 
sondert stehende  Tugend;  sie  ist  die  Vollendung  der  Sittlichkeit  und  Tugend 
selbst.  2.  Die  Gerechtigkeit  ist  ein  politischer  Begriff  so  wesentlich  wie  der 
Mensch  als  sittliches  Wesen  nur  gedacht  werden  kann  in  der  Gemeinschaft,  in  dem 
Begriffe  der  Gerechtigkeit  liegt  also  die  Untersuchung  über  den  Staat  mit  einge- 
schlossen. 3.  Der  Begriff  der  Gerechtigkeit  als  des  an  sich  Guten  führt  mit  Not- 
wendigkeit auf  den  Begriff  des  Guten  an  sich,  wie  er  sich  für  Piaton  als  der 
höchste  Begriff  der  Philosophie  herausgestellt  hat;  also  auf  die  tiefsten  und  letzten 
Fragen  der  Philosophie  und  Religion  (II,  S.  103).  Weiter:  „Im  Staat  liegt  der  in 
der  Natur  des  Denkens  selbst  gegebene  Typus  der  Entwicklung,  der  hier  zur 
Ausgestaltung  kommt,  dass  nämlich  das  Denken  aus  dem  Leben,  aus  dem  em- 
pirisch Gegebenen  sich  erhebe  zu  der  über  dem  Leben  liegenden  Idee,  um  von 
daher  umgestaltend  wieder  ins  Leben  hinabzusteigen"  (S.  139). 

Wenn  wir  Michelis  bisher  völlig  beistimmen,  können  wir  das  gleiche  nicht 
sagen  von  folgenden  Ansichten  desselben,  da  er  als  innersten  Gedanken  des  Staates 
hervorhebt:  „Ideale  Realität  des  besten  Staates  in  der  Idee  des  Guten  oder  in 
Gott;  die  Idee  soll  aus  dem  Wüste  des  natürlichen  Lebens  zur  vollen  klaren 
Gewissheit  ihrer  höheren  Realität  herausgearbeitet  und  ihm  gegenüber  behauptet 
werden,  um  dann,  nachdem  dieses  erreicht  ist,  in  dem  philosophischen  Unterricht 
den  Weg  aufzuweisen,  auf  dem  sie  in  die  empirische  Wirklichkeit  kann  hinüber- 
geführt werden"  (S.  138).  Michelis  findet  überhaupt  das  Resultat  der  platonischen 
Philosophie  in  der  „philosophisch  selbstbewussten  Reproduktion  der  in  der  helle- 
nischen Geschichte  sich  vollziehenden  Entwicklung",  d.  h.  den  Uebergang  der 
Poesie  in  die  Wissenschaft,  das  objektive  Bewusstwerden  des  Denkens  schlechthin ; 
in  der  Idee  des  Staates  erreiche  sie  den  Höhepunkt  der  Pyramide. 
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Gewiss  muss  jede  solide  Philosophie  von  den  realen  Dingen  und  der  Natur 
der  menschlichen  Fähigkeiten  ausgehen.  Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die 
Philosophie  und  besonders  die  platonische  nur  eine  bewusste  Reproduktion  der 
historisch  sich  darstellenden  Entwicklung  bezeichnet.  Gerade  Piaton  ist  ein  zu 
selbständiger  Denker,  um  sich  so  eng  an  das  Gewordene  zu  halten.  Im  Staate 
erstrebt  er  nicht  sowohl  als  „Kern"  die  ideale  Realität  der  Staatsidee  im 
Guten  als  vielmehr  die  „Regeneration  der  Menschheit"  (473  D),  nicht  nur  der  staat- 
lichen Gesellschaft,  da  es  für  den  Einzelmenschen  viele  Aufgaben  gibt  ausser  dem 
Staatsleben.  Nach  unserer  Ansicht  hat  er  die  Gerechtigkeit  auf  die  Idee  des 
Guten  hingeführt,  weil  erstere  nur  dadurch  ein  absolut  sicheres  Fundament  erhält. 
Dass  dieser  Staat  verwirklicht  wird,  hat  Piaton  wohl  nie  geglaubt,  er  wollte  nur 
Richtlinien  zur  Reform  bezeichnen.  Die  Verwirklichung  knüpfte  er  nicht  so  fast 
an  die  Auffindung  des  Guten  und  die  ideale  Realität  desselben,  als  an  die  Be- 
dingung, dass  die  das  Gute  und  Gerechte  kennenden  Philosophen  in  der  Staats- 
leitung sich  von  ihr  beseelen  lassen.  Obgleich  Michelis  den  Grundgedanken  in 
dieser  idealen  Realität  des  besten  Staates  in  der  Idee  des  Guten  findet,  nennt  er 
doch  seinen  fünften  Hauptteil  (IX,  580  bis  592)  „definitive  Beantwortung  der 
Grundfrage",  nämlich  den  systematischen  Nachweis,  dass  der  Gerechte  im  höchsten 
Grade  glücklich  ist.  Mit  dem  Vorbehalt  stimmen  wir  diesem  Gedanken  bei,  als 
wir  das  Glück  im  Jenseits  als  wesentlichen  Punkt  zur  Beantwortung  der  Haupt- 
frage ansehen,  weshalb  wir  nicht  das  ganze  X.  B.  als  „Schluss"  bezeichnen  können. 
Allerdings  beansprucht  die  Herausarbeitung  dieser  Ideen  des  Guten,  der  Gerechtig- 
keit und  des  vollkommenen  Staates  sein  mühsames,  tiefes  Denken  im  höchsten 
Masse,  allein  das  ist  doch  nur  die  Theorie  und  der  Unterbau  zu  seinem  Ziele  und 
Grundgedanken,  diese  Ideen  in  die  Wirklichkeit  überzuführen,  wie  Michelis  selber 
sagt,  der  ja  auch  mit  Recht  mehrfach  betont,  dass  Piaton  schon  in  früheren 
Dialogen  die  Ideenlehre,  wenn  auch  nicht  vollkommen,  herausgearbeitet  habe,  so 
dass  sie  zwar  nicht  als  ein  fertiges  Produkt  seines  Denkens,  vielmehr  als  der 
innere  Lebenstrieb,  als  das  Gesetz,  als  die  Form  zu  betrachten  ist,"  in  der  sich 
der  Prozess  des  platonischen  Denkens  vollzieht  (II,  S.  241  und  228).  Insofern 
darf  man  mit  Michelis  in  der  Erkenntnis  der  Ideen  einigermassen  den  Kern  und 
innersten  Grundgedanken  ersehen,  als  bei  Sokrates-Platon  Wissen  alle  Tugend  in 
sich  schliesst  und  ohne  weiteres  zur  Verwirklichung  treibt.  Aber  der  Mensch  hat 
ausser  dem  Staat  noch  vieles  zu  „regenerieren",  so  dass  auch  insofern  die  Idee 
der  Gerechtigkeit  ein  viel  weiteres  Gebiet  der  Betätigung  hat  als  das  politische. 
Und  zudem  muss  ja  Piaton  selbst  bekennen,  dass  er  das  Wesen  des  höchsten 
Gutes,  des  Vaters  der  Sonne,  nicht  vollständig  erkennt  und  darlegen  kann  (VI,  507). 
Immerhin  steht  Michelis  demjenigen,  was  wir  als  Grundgedanken  bezeichnen,  nahe, 
wenn  er  sagt  (II,  S.  3  i(j)  ...  ,  „die  durch  den  dialektischen  Prozess  konstatierte 
reale  Idee  des  Guten  in  Gott  als  die  Basis  einer  Regeneration  der  Gesamtheit  zu 
erfassen,  das  ist  das  Endziel  der  Philosophie  Piatons." 

Bei  allen  Extravaganzen  seines  Hyperkritizismus  hat  A.  Krohn  das  nicht 
geringe  Verdienst,  dass  er  Schritt  für  Schritt  die  praktischen  Gesichtspunkte  im 
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Staat,  wie  sie  sich  dem  genialen  Verfasser  aus  der  philosophischen  Betrachtung 
der  zeitgenössischen  Verhältnisse  und  der  menschlichen  Natur  einerseits  und  der 
Bedürfnisse  nach  Reform  anderseits  aufdrängten,  nachgewiesen  hat.  Wir  haben 
zwar  gesehen,  wie  vorübergehend  von  Hermann  (S.  541)  an  fast  alle  Forscher, 
Steinhart,  Susemihl  und  besonders  kräftig  Michelis  diese  Seite  der  platonischen 
Philosophie  hervorgehoben  haben.  Aber  es  geschah  doch  nur  beiläufig  und  ohne 
genaueren  Beweis,  abgesehen  davon,  dass  man  auch  noch  Sätzen,  wie  folgendem 
Ribbingty  begegnet,  dass  „die  (die  praktische  Betrachtung)  in  dieser  Hinsicht  sowie 
im  allgemeinen  bei  Piaton  eigentlich  bloss  die  Bedeutung  gleichsam  einer  I II  11- 
stration  oder  des  anschaulichem  Ausdrucks  hat".  An  die  Spitze  stellt  Krohn  den 
Satz:  „Das  denkwürdige  Schauspiel,  wie  ein  Genius  unter  dem  Druck  der  Wirk- 
lichkeit vom  wetterfesten  Realismus  stufenweise  zur  Transzendenz  hinaufgetrieben 
wird,  ist  hier  wie  in  keinem  zweiten  Buche  der  Litteratur  zu  beobachten  (S.  8). 
.  .  .  Ks  ist  unnatürlich,  einem  mächtigen  Geiste  zuzutrauen,  dass  er  mit  der  vergeistig- 
sten Konzeption  an  die  Reform  des  Staatslebens  gegangen  sei,  dass  er  statt  einer 
Aufklärung  über  das  Was  und  Wie  der  nächsten  Bedürfnisse  der  menschlichen 
Gemeinschaft  seinen  Zeitgenossen  ein  spekulatives  Rezept  geschrieben  habe;  (S.  17). 
.  .  .  Diese  Künstlerseelen  verewigten  ihre  Existenz  in  unvergänglichen  Formen  und 
ruinierten  dafür  ihren  Staat  (S.  22)  .  .  .  Denn  an  dem  Namen  und  dem  Begriff  der 
Ideen  hängt  der  Name  des  Piatonismus  fälschlich,  sie  waren  Hypostasen  der 
Ahnung,  die  an  sich  wertlos  sind  und  nur  als  Mittel  zu  einem  höheren  Ziele 
unsere  volle  Teilnahme  verdienen"  (S.  188).  Im  Gegensatz  zu  Zeller  und  andern, 
die  in  Sokrates  (und  Piaton)  den  Reformator  der  Wissenschaft  sehen,  betrachtet  ihn 
Krohn  als  Reformator  des  Lebens.  „Dieser  Mann  ging  auf  in  dem  edelsten  Vor- 
haben, seine  Mitmenschen  zu  heben:  darauf  beruht  seine  Unsterblichkeit,  darauf 
beruht  die  scheinlose  Ueberlieferung  seiner  Lehren,  weil  er  nicht  die  Idee  des 
Wissens  ausdenken,  sondern  Ideale  der  Menschlichkeit  erziehen  wollte.  —  Er  sah 
nicht  auf  schulmässige  Routine,  sondern  auf  ein  dem  Zwecke  angepasstes  Wirken, 
nicht  auf  Wissenschaft,  sondern  auf  bewusste  Sittlichkeit.  Das  Wissen  ist  die 
Wurzel,  welche  Stamm  und  Blüte  der  Tugend  hervortreibt,  dre  einen  sind  nicht 
ohne  die  andern,  aber  diese  hat  keinen  Wert  ohne  jene"  (S.  338).  Mit  Eifer 
polemisiert  Krohn  gegen  die  Ansicht,  als  ob  Wissenschaft  nur  Selbstzweck  wäre  : 
höher  stehe  das  Leben,  Piaton  und  Sokrates  wie  alle  grossen  Geister  wollten  die 
Welt  reformieren,  nicht  nur  Wissenschaft  vermitteln.  Er  sieht  in  den  Ideen  das 
Suchen  und  Ahnen  von  einem  überirdischen  Seienden,  der  Wahrheit,  nachdem 
Piaton  alles  Irdische,  Werdende  zerflossen  ist. 

Freilich  sind  Krohns  Behauptungen  auch  auf  diesem  Gebiet  einseitig  und  sie 
mussten  es  werden.  Da  er  nämlich  den  Staat  als  einziges  platonisches  Werk 
gelten  lassen  will,  existiert  für  ihn  die  ganze  grosse  Vorarbeit  der  mehr  theo- 
retischen Dialoge  nicht,  als  er  an  dieses  konstruktive  Hauptwerk  ging.  Es  ist,  als 
ob  Krohn  in  seiner  Einseitigkeit  und  Polemik  den  Grundgedanken  der  platonischen 
Philosophie  vergessen  hätte,  dass  Sein  und  Wissen  ihre  gemeinsame  (Quelle  in  der 


*)  Geriet.  Darstellung  der  f'lat.  Ideenlehre,  Leipzig  1864,  I,  S.  341. 
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höchsten  Idee  des  Guten  haben,  wie  in  der  sichtbaren  Welt  ohne  Sonne  kein  Werden 
und  kein  Sehen  möglich  ist.  Handeln  ist  das  Höhere,  aber  Erkennen,  Forschen 
ist  unzertrennlich  damit  verbunden. 

Viel  konkreter  hat  R.  Pöhlmann1)  nachzuweisen  gesucht,  dass  Piaton  auch 
im  Detail  vielmehr  als  man  gemeiniglich  angenommen  hat,  an  die  bestehenden 
Verhältnisse  mit  der  Tendenz,  den  Bedürfnissen  nach  Reform  entgegenzukommen, 
sich  gehalten  hat.  Gemäss  der  Aufgabe  seines  Werkes  untersuchte  er  die  pla- 
tonischen Lehren,  namentlich  in  wirtschaftlicher  und  staatsrechtlicher  Hinsicht,  vori 
neuen  Gesichtspunkten  aus.  Er  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  Piatons  leitende' 
Ziele  nichts  weniger  bezwecken  als  die  Ermöglichung  dessen,  was  heutige  Ver- 
treter dieser  Wissenschaft  wie  A.  Wagner.  Schmoller,  Herkner  zu  verwirklichen 
suchen.  „ Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal  all  das,  was  wir  vom  heutigert 
Standpunkt  Staats-  und  sozialwissenschaftlicher  Erkenntnis  aus  in  Piatons  Ergeb- 
nissen als  Errungenschaften  von  bleibendem  Werte  anerkennen  müssen,  so  wird 
es  nicht  zuviel  gesagt  erscheinen,  wenn  wir  —  anknüpfend  an  die'  Worte,  die 
Ranke  einer  kriegerischen  Ruhmestat  der  athenischen  Bürgerschaft  gewidmet  hat.  — 
das  geniale  Geisteswerk  ihres  grössten  Sohnes  ein  Werk  nennen,  das  „voll  von 
Zukunft"  ist.  Was  Schmoller  an  dem  Sozialstaat  Fichtes  gerühmt  hat,  es  gilt 
auch  —  soweit  man  eben  nur  die  hervorgehobenen  Momente  ins  Auge  fasst  — 
von  Plato:  „Was  er  erkennt,  sind  die  wahren  Aufgaben  der  menschlichen  Gesell- 
schaft." Allzeit  wird  dem  platonischen  Staat  der  Ruhm  bleiben,  die  erste  theo- 
retische Vermittlung  zwischen  den  mächtigen  sozialen  Gestaltungstendenzen  ver- 
sucht zu  haben,  welche  alles  menschliche  Leben  in  ewigen,  wechselnden  Formen 
beherrschen"  (S.  445).  Natürlich  entgeht  es  Pöhlmann  nicht,  dass  die  Politeia  ge- 
wissermassen  eine  Utopie  ist.  „Es  hat  sich  bisher  wenigstens  noch  immer  un- 
möglich erwiesen,  irgend  eine  neue  Form  des  Staates  und  der  Gesellschaft  zu 
erfinden,  von  der  man  wie  von  einer  auf  dem  Papier  konstruierten  Maschine  die 
Wirkungsweise  vorausbestimmen  könnte."  Gleichwohl  ist  sie,  wie  der  gleiche 
Autor  hervorhebt,  kein  Roman,  sondern  ein  Aktionsprogramm,  und  es  ist  bezeich- 
nend, dass  solche  Utopien  gerade  in  Zeiten  der  Umwälzungen,  wie  in  der  Re- 


')  Geschichte  des  antiken  Kommunismus  und  Sozialismus,  München  1893,  besonders  [.  Rand.  —  Auch 
in  dieser  Frage  steht  l'ßeiderer  in  engster  Verwandtschaft  mit  Krohn,  wenn  auch  seine  Darlegungen 
weniger  selbständig  und  eingehend  sind.  Ein  einziger  Satz  sei  aus  dessen  Werk  zitiert,  S.  1  14:  „Ueber- 
haupt  präsentiert  sich  die  Feuerseele  jenes  Philosophen  angesichts  seiner  ersten  und  wieder  dritten  Periode 
ganz  erheblich  viel  realistischer,  voll  von  Lebens-  und  Schaffensdrang;  somit  ist  er  nicht  a  parte  potiori 
der  doch  eigentlich  ziemlich  blutlose,  dialektisch-spiritualistische  Idealist,  als  was  er  teils  durch  die  aristo- 
telische Prosakritik,  teils  durch  den  mystischen  Nebelschleier  des  Neuplatonismus  hindurch  erscheint  und 
wie  ihn  seit  vielen  Jahrhunderten  im  blossen  Blick  auf  seine  mittlere  Periode  einer  dem  andern  nach- 
zeichnet." —  Wir  hätten  hieher  auch  noch  D.  C.  Ackermann:  Das  Christliche  im  Plato  und  in  der  piaton. 
Philosophie,  1835,  zitieren  können,  der  S.  117  schreibt:  „Piaton  philosophiert  im  Interesse  der  Gesinnung 
und  für  dasselbe;  alles  Philosophieren  ist  ihm  daher  nur  Mittel  zum  Zweck;  dem  Aristoteles  ist  das  Philo- 
sophieren Zweck  an  sich  und  das  lebendige  Rand  zwischen  Gesinnung  und  Einsicht  reisst  er  absichtlich 
entzwei;  das  Religiöse  ist  dem  Piatonismus  angeboren  und  recht  eigentlich  der  beseelte  Keim,  aus  welchem 
sein  ganzes  Leben  sich  entfaltet." 
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naissance-  und  Reformationszeit  (Thomas  Morus)  und  in  unserer  fahrenden,  nach 
Neugestaltung  ringenden  Epoche  ans  Licht  kommen  (Herzka,  Bellamy).  „Durch 
die  Gegenüberstellung  von  Ideal  und  Wirklichkeit  schafft  sich  der  menschliche 
( i eist  ein  mächtiges  Hülfsmittel,  um  das  Bestehende  scharfer  zu  begreifen  und 
beurteilen  zu  lernen,  seine  Lücken  und  Fehler  sich  und  anderen  möglichst  klar 
zum  Bewusstsein  zu  bringen...  In  den  Idealen,  die  sich  ein  Volk  durch  seine 
Denker  schafft,  reflektiert  sich  jene  höhere  Stufe  des  politischen  Bewusstseins, 
auf  der  mit  der  Erkenntnis  des  Gegenwärtigen  sich  das  lebendige  Gefühl  für  die 
Zukunft  verbindet.  Darauf  beruht  der  Wert  und  die  Bedeutung  dieser  idealen 
Konstruktionen,  dass  sie  der  Arbeit  der  Zukunft  die  Probleme  stellen,  der  ge- 
schichtlichen  Entwicklung  und  der  organischen  Reformarbeit  Ziel  und  Richtung 
weisen"  (S.  424). 

Man  sieht,  wie  von  den  neuern  Forschern  immer  mehr  die  praktische  Ten- 
denz zur  Besserung  der  menschlichen  Verhältnisse  betont  wurde.  Das  stimmt 
vollständig  zu  dem  leitenden  Grundgedanken,  wie  er  sich  aus  unserer  Inhaltsüber- 
sicht und  Gliederung  des  Dialoges  ergeben  hat.  Nicht  die  Schilderung  des  voll- 
kommenen Staates,  noch  des  vollkommenen  Einzellebens  ist  das  Ziel,  aber  auch 
nicht  die  Fruierung  der  Gerechtigkeit  und  deren  Anwendung  in  Staat  und  Indi- 
viduum, sondern  die  Erforschung  der  Mittel,  was  Individuum  und  Staat  glücklich 
zu  machen  imstande  ist.  Als  tiefer  Denker  muss  er  alles  auf  ein  einheitliches 
Mittel  zurückführen,  die  Verwirklichung  der  Gerechtigkeit,  welche  wieder  in  der 
absolut  geltenden  Ursache  ihren  Grund  hat,  in  der  Idee  des  höchsten  Guten  und  in 
der  möglichst  vollkommenen  Erkenntnis  und  Nachahmung  desselben.  Wer  erfüllt 
ist  von  diesem  Keim  aus  einer  idealen  Welt,  wer  seine  Seele  nach  den  Ideen 
bildet,  dessen  verwandtes  Wesen  wird  hinauswachsen  über  die  sichtbare  Welt  und 
seine  volle  Reife  erst  im  jenseitigen  Leben  erlangen.  Die  Frage,  ob  Staat  oder 
individuelles  Leben  der  leitende  Gedanke  sei,  hat  viel  Verwirrung  angestiftet. 
Piaton  ist  in  seiner  richtigen  Auflassung  darn  über  das  Hellenentum  heraus- 
gekommen, da  er  wusste,  dass  das  Individuum  Aufgaben  hat,  die  über  den  Staat 
hinausreichen  und  worin  es  nicht  beschränkt  werden  darf.  Anderseits  ist  der 
Einzelmensch  seiner  Natur  nach  nicht  uozapxrj-  und  bedarf  der  Gesellschaft.  Staat 
und  Einzelmensch  gleichen  nicht  einem  grösseren,  viele  kleine  umfassenden  Kreise, 
sondern  zwei  ungleich  grossen,  sich  teilweise  durchschneidenden  Kreisen,  wo  ein 
grösseres  Segment  beiden  gemeinsam  ist.  Der  vollkommene  Staat  soll  in  seinen  höheren 
Aufgaben  den  Menschen  zu  seiner  himmlischen  Glückseligkeit  fördern.  Bei  den 
Griechen  umfasste  ja  der  Staat  auch  die  Aufgaben  unserer  Kirche  und  so  hat  man  mit 
Recht  diesen  Staat  mit  dem  Gottesreich  auf  Erden  verglichen,  das  ins  Himmelreich 
übergehen  soll.  Darum  kann  nur  der  Philosoph,  d.  h.  der  Mensch,  der  sich  von  der 
höchsten  Erkenntnis  leiten  lässt,  und  zwar  in  diesem  vollkommenen  Staat  gedeihen 
und  seine  Aufgabe  individuell  und  als  Staatsleiter  ganz  erfüllen.  Deshalb  muss 
man  nach  diesem  Musterbild  eines  nur  ideell  bestehenden  Reiches  das  ganze  Leben 
einrichten  (IX.  B.,  Schluss). 

So  können  wir  auch  die  scheinbar  schwankende  Haltung  Piatons  in  betreff 
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der  Verwirklichungsmöglichkeit  dieses  Reiches  verstehen.  Zum  voraus  sagt  er, 
dass  eine  dem  Ideal  gleichkommende  Verwirklichung  auf  Erden  bei  allem  ausge- 
schlossen sei.  Wie  ein  Maler  aber  seine  Kunst  nicht  weniger  vollkommen  ausübt, 
wenn  auch  sein  Kunstwerk  dem  Vorbild  nicht  ganz  gleichkommt,  so  hat  der  philo- 
sophische Staatsgründer  seine  Aufgabe  ebenso  gut  gelöst,  wenn  der  Bau  nur 
theoretisch  aufgeführt  wird.  Wenn  derselbe  auch  auf  Erden  nicht  ganz  verwirk- 
licht wird,  besteht  er  im  Reich  der  Ideen  und  es  genügt,  dass  man  beständig 
nach  dem  Muster  blickend,  Zug  um  Zug  in  die  irdische  Natur  wie  herrliche  Farben 
aufträgt,  um  ein  Prachtgemälde  zu  bekommen.  Die  Harmonie  des  Makrokosmos 
erhält  auf  Erden  ihr  Abbild.  Der  Staat  und  der  geistig-körperliche  Mensch  sind 
Gebiete,  in  denen  die  Gerechtigkeit  verwirklicht  wird,  bis  die  unsterbliche  Seele 
beiden  Formen  entwächst  und  eingeht  in  das  geistige,  glückselige  Leben  im  Himmel, 
wie  die  Weltseele  über  den  Gestirnen  aus  sich  Leben  hat. 

Wo  der  Mensch  sich  der  Superiorität  dieser  höheren  bleibenden  Güter  be- 
wusst  ist,  da  müssen  die  irdischen  Werte  zurücktreten.  Auch  da  trifft  Piaton 
nahe  mit  der  christlichen  Lehre  zusammen,  dass  die  irdischen  Güter  nicht  an  und 
für  sich  schlecht  und  auch  nicht  gleichgültig  sind,  aber  in  den  Dienst  der  höheren 
gestellt  werden  müssen.  Schon  Kephalos  gibt  im  Einleitungsgespräch  den  richtigen 
Wink:  Reichtum  ist,  recht  verwendet,  für  das  diesseitige  und  jenseitige  Leben 
nützlich  im  Besitz  des  Gerechten;  das  augenblickliche  überlässt  er  aber  seinem 
Erben  und  begibt  sich  zum  Opferdienst  für  die  Götter.  Ehren  und  Aemter 
wiederum  sind  wichtig,  aber  nicht  das  Höchste  ;  der  Philosoph  unterzieht  sich  ihnen 
gehorsam  und  aus  höheren  Rücksichten  für  die  Allgemeinheit,  obschon  er  eine  be- 
seligendere Tätigkeit  kennt.  Auch  die  sinnlichen  Genüsse  des  Geschlechtslebens 
werden  in  einen  höheren  Dienst  gestellt,  indem  die  Wächter  durch  solche  Aussichten 
zur  Tapferkeit  angefeuert,  die  Staatsleiter  belohnt  werden  und  zugleich  ein  kräftiges 
und  einiges  Geschlecht  erzeugt  wird.  Die  Frauen-  und  Kindergemeinschaft  hat 
sich  unserm  Philosophen  als  unausweichlich  ergeben,  weil  ohne  sie  die  Habsucht 
und  die  Sorge  für  die  eigene  Familie  trotz  Gütergemeinschaft  doch  wieder  durch 
eine  Hintertür  einen  Eingang  finden  würde.  So  durchzieht  das  ganze  Werk  der 
immer  wieder  betonte  Kampf  gegen  Habsucht,  Ehrsucht  und  Genuss  und  die 
daraus  entspringenden  verderblichen  Folgen,  welche  die  edleren  Triebe  gerade 
zu  I'latons  Zeit  in  der  beginnenden  Dekadenz  vernichteten  und  individuelles  und 
staatliches  Wohl  in  der  Wurzel  gefährdeten.  Deshalb  dieses  heroische  Ringen 
nach  Einheit  in  der  Gesellschaft,  zu  deren  Gunsten  er  selbst  so  unnatürliche  Dinge 
wie  Weibergemeinschafl  und  seine  staatlich  geregelte  Kindererzeugung  in  den 
Kauf  nehmen  zu  dürfen  glaubt,  da  ja  alles  einer  sittlichen  Tendenz  dient.  Deshalb 
ein  eigener  besitzloser  Beamtenstand  ohne  alle  Selbstsucht,  begründet  auf  der 
Arbeitsteilung,  deshalb  die  Emanzipation  der  Frauen,  für  welche  als  Gegengewicht 
gegen  die  ständische  Gliederung  kein  qualitativer  Unterschied  mit  dem  männlichen 
Geschlecht  angenommen  wird.  Einheit  der  Gesinnung  im  Hinblick  auf  die  wahren 
Güter  gegenüber  den  durch  Parteikämpfe,  Besitz  und  Genuss  so  arg  zerklüfteten 
Staaten   seiner  Zeit  erstrebt  die   platonische   Reform   und   diese   glaubt  er  um 
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keinen  Preis  zu  teuer  zu  bezahlen.  Selbst  Homer  und  andere  Dichter  müssen,  weil 
sie  dem  sittlichen  Ziel  nicht  entsprechen,  aus  diesem  Staat  verbannt  werden, 
Wahrheit  und  Sittlichkeit  geht  sachlich  dem  Schönen  voran;  auch  die  Kunst  muss 
sich  an  die  Ergebnisse  der  Philosophie  halten. 

Wenn  es  gelingt,  solche  Gesinnung  allen  Staatsbürgern,  soweit  ihr  Stand  es 
zulässt,  anzuerziehen,  dann  regeln  sich  viele  schwere  Staatsaufgaben  von  selbst. 
Die  Wächter  und  Leiter  sind  trotz  ihres  besitzlosen  und  herben  Lebens  wohl  zu- 
frieden, weil  sie  als  höchstes  Gesetz  die  Wohlfahrt  aller  im  Auge  haben  (IV.  B. 
Anfang).  Ks  braucht  aber  nicht  viele  Gesetze  über  Marktangelegenheiten  und 
Volkswirtschaft,  weil  die  alle  Fragen  in  ihrer  Tiefe  beherrschenden  und  zugleich 
praktisch  geübten  Staatslenker  alles  jeweilen  nach  den  Verhältnissen  aufs  beste 
ordnen  und  weil  der  Arbeiterstand  unter  solcher  Erziehung  und  Leitung  und  an- 
gesichts des  selbstlosen,  tugendhaften  Wirkens  der  Philosophen  von  deren  Vor- 
trefflichkeit vollends  überzeugt  ist.  Ks  ist  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  auszu- 
machen, ob  Piaton  nicht  auch  für  den  Nährstand  Güter-  und  Frauengemeinschaft 
als  Ideal  vorschwebt.  Iva  bestehenden  besten  Staat  wird  einstweilen  dieselbe 
wohl  nicht  durchgeführt,  aber  nicht  ohne  Grund  glaubt  Pöhlmann,  S.  359  ff.,  die  von 
den  Gegnern  gewöhnlich  angeführten  Stellen  III,  417  A  und  VI,  419  Ii  so  inter- 
pretieren zu  können,  dass  dort  Vergleiche  zu  dem  Arbeiterstand  in  den  zvirklichen 
nicht  in  seinem  Staate  gezogen  werden.  Der  gleiche  Autor  nimmt  hier  Ari- 
stoteles ')  gegen  den  Vorwurf  der  Ausleger  in  Schutz,  als  ob  derselbe  mit  Un- 
recht die  Frage  offen  lasse,  ob  Privat-  oder  Gesamteigentum  und  Privat-  oder 
Gemeinwirtschaft,  er  hatte  nur  noch  genauer  sagen  sollen,  in  welchem  Umfange 
Privatwirtschaft-  und  Eigentum  neben  dem  grundsätzlich  erstrebenswerten  Staats- 
eigentum zulässig  sei.  Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Piaton,  der  im  Innern 
keinen  Geldgebrauch  für  die  Wächter  dulden  wollte  (IV,  422  D),  wenn  er  sein 
Ideal  ganz  hätte  durchführen  können,  wie  es  als  Konsequenz  aus  den  Grundsätzen 
des  Staates  und  der  Gesetze  *)  erhellt,  im  Interesse  der  inneren  Einheit  und  der 
Sittlichkeit  die  völlige  Ueberwindung  des  Privateigentumes  als  erstrebenswert  an- 
gesehen hätte,  da  ja  der  Kommunismus  in  seinen  Augen  eine  höhere  Stufe  reprä- 
sentiert, da  hier  das  alte  Wort  zur  Geltung  kommt:  Lnter  FYeunden  ist  alles  gemein- 
sam. „Wir  hallen  mit  einem  Wort",  sagt  Pöhlmann  (S  370),  „in  dem  platonischen 
Staat  einen  Versuch  vor  uns,  das  Kulturziel  und  das  „„Wohl  der  Wenigsten1"1  in 
Einklang  zu  bringen  mit  dem  Glücksziel  und  dem  Wohl  der  Meisten."  Denn 
der  Philosoph  wird  ja  nicht  müde,  den  wichtigen  Satz  zu  betonen,  dass  eine 
Koinzidenz  von  Sozialismus  und  Individualismus  herrsche,  d.  h.  dass  die  wahren 
Interessen  der  Allgemeinheit  sich  decken  mit  dem  Glück  der  einzelnen.  Selbst 
der  Nährstand  wird  unter  dem  Einfluss  dieser  vortrefflichen  Leitung  und  Erziehung 
sich  nicht  zurückgesetzt  glauben ;  ebenso  gut  wie  die  obern  Stände  im  Interesse 
des  Ganzen   auf  Privateigentum  verzichten,   wird   er   seine  Verpflichtung  harter 

')  Pol  it.  II,  2,  12.  1264  a  .  .  .   7tf.pl  ü)v  orjdkv  dewoitrrcUj  izÖTtpov  xai  töc'Z  yeujpyoi^. 
y.otva-  slvw.  d-l  vä~  x-rj-rzcz  rj         Ixittov  td'.ov,  ixt  ob  yvw/.y.a~  xai  Tzaidu'  idiov:  rj  xo'.vo'k 
-'■)  739:  xura  naoav  rrjv  izbkv  .  .  .  tos  dvvio-  knzl  xoevä  vä  <ptta)~. 
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Arbeit  und  der  Unterwerfung  leicht  auf  sich  nehmen,  wie  im  Individuum  die 
heftigeren,  niederen  Seelenkräfte  gegenüber  der  Vernunft  zurücktreten  müssen. 
„Das  höhere  Glück  des  ganzen  Staates  bewerkstelliget  das  Gesetz  dadurch,  dass 
es  die  Bürger  teils  durch  Lehren,  teils  durch  Zwang  zu  einer  Einheit  bringt,  indem 
es  dieselben  einander  den  Vorteil  mitteilen  lässt,  mit  dem  ein  jeder  in  seinem 
besonderen  Stande  nach  Kräften  zur  Vervollkommnung  der  Allgemeinheit  bei- 
trägt" (VII,  p.  520  A).  Da  für  Piaton  das  höchste  individuelle  Glück  nur  ein  ge- 
ringes Mass  von  materiellen  Gütern  voraussetzt,  erscheint  ihm  die  Ausgleichung 
einerseits  des  Besitzes  des  möglichst  intensiven  erreichbaren  Glückes  (Erkenntnis) 
für  die  Wenigen  und  anderseits  des  Anspruches  der  Mehrheit  auf  möglichst  exten- 
sive Ausbreitung  desselben  (äussere  Güter)  als  ein  gerade  auf  dem  Boden  der  Volks- 
wirtschaft lösbares  Problem,  wodurch  die  soziale  Harmonie  zwischen  Mehrheit 
und  Minderheit  zur  Genüge  verbürgt  wird,  wie  Pöhlmann  mit  Recht  behauptet. 
(S.  371). 

Gewiss  bietet  dieser  Idealstaat,  wenn  man  nur  einigermassen  an  die  Ver- 
wirklichung seiner  Gedanken  gehen  wollte,  noch  mehr  als  genug  Anhaltspunkte 
für  die  Kritik.  Die  Ordnung  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse,  mag  man  dieselben 
noch  so  einfach  denken,  hat  Piaton  etwas  unterschätzt  {ßavavtria),  doch  geschieht 
es  nicht,  weil  er  interesselos  über  diese  Aufgaben  hinweggeht,  wie  es  behauptet 
worden  ist.  Da  er  diese  herrlichen  Weisen  an  die  Spitze  stellt,  braucht  es  eben 
wenige  detaillierte  Gesetze,  wie  der  Arzt,  wenn  er  selbst  beim  Kranken  zugegen 
ist,  nicht  viele  Anweisungen  erlassen  muss.  Wie  im  Politikos  ausführlicher  dar- 
gelegt wird,  ist  die  Kunst  des  Steuermannes  viel  mehr  wert  als  alle  genauen 
Anweisungen.  Piaton  unterschätzt  überhaupt  nicht  in  dem  Masse,  wie  es  von 
Aristoteles  (Polit.  II.  2,  116,  1264)  an  bis  in  die  neueste  Zeit  behauptet  worden 
ist,  den  Xährstand.  Das  nachgewiesen  zu  haben,  ist  ein  Verdienst  Pöhlmanns 
(S.  294  ff.).  Man  muss  auch  da  auf  jene  Stellen  Gewicht  legen,  wo  auf  das  Glück 
aller  als  Ziel  hingewiesen  wird  und  anderseits  auf  jene,  wo  betont  wird,  dass 
genaue  Verordnungen  über  Marktangelegenheiten,  Hafenordnung  und  Polizei  in 
diesem  Staat  mit  den  besten  Herrschern  nicht  angezeigt  seien  (IV,  425).  Natür- 
lich hat  bei  unserem  Philosophen  der  Geist  der  Ethik,  Politik  und  Religion,  samt 
ihren  tiefsten  Grundsätzen,  Gerechtigkeit,  das  höchste  Gut  und  deren  Erkenntnis  den 
Vorrang.  Diese  hängen  aufs  engste  zusammen,  sie  bilden  eine  Kette,  und  deren 
Geist  wird  sich  auch  im  Alltagsleben,  vor  allem  durch  die  Erziehung  der  ganzen 
Bürgerschaft  geltend  machen.  Wo  dieses  nicht  der  Fall  ist,  nützen  alle  ausführ- 
lichen Gesetze  nichts;  den  Verfall  des  schlechten  Staates  können  sie  nicht  auf- 
halten und  im  besten  sind  sie  nicht  nötig.  Wer  mit  immer  neuen  Gesetzen 
glaubt  helfen  zu  können,  handelt  wie  jene  Kranken,  welche  meinen,  mit  möglichst 
viel  Heilmitteln  zu  gesunden,  wenngleich  sie  die  Leidenschaften  nicht  beherrschen 
und  nicht  den  rechten  Geist  pflanzen,  sie  gleichen  dem,  welcher  der  Hydra  den 
Kopf  abschlagen  zu  können  wähnt  (p.  426  und  427). 

Auch  der  Vorwurf,  den  Susemihl  und  andere  erheben,  der  platonische  Ideal- 
staat  kenne   keine   Entwicklung,   er  sei,   weil   vollkommen,   unveränderlich,  er 
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widerspreche  daher  der  Wirklichkeit  und  Natur  menschlicher  Dinge,  ist  nicht 
ganz  berechtigt.  Gewiss  ist  Piaton  von  einer  objektiven  Wahrheit  tief  überzeugt: 
was  auf  diesem  Fundament  gebaut  ist,  muss  bleiben.  Aber  wie  die  Philosophen 
durch  ihre  Studien  in  hundert  Dingen  die  Wahrheit  immer  besser  erkennen  werden, 
so  sind  infolgedessen  auch  die  Anordnungen  der  Regenten  der  Vervollkommnung 
fähig  und  durch  ihre  Erziehung  und  das  enge  Wechselverhältnis  von  Leib  und 
Seele  auch  die  Nachkommenschaft.  „In  der  Tat,  wenn  einmal  die  Staatsverfassung 
einen  guten  Anlauf  tut,  so  wächst  sie  wie  ein  Kreis  im  Fortschritt.  Denn  tüchtige 
Erziehung  und  Bildung  schafft,  wenn  sie  bewahrt  wird,  gute  Naturen  und  hin- 
wieder treffliche  Naturen  werden,  wenn  sie  an  einer  solchen  Bildung  festhalten, 
noch  besser  als  die  früheren,  wie  zu  den  andern  Dingen,  so  auch  zum  Zeugen,  ge- 
rade wie  auch  bei  den  andern  Geschöpfen"  (IV,  424  A;  IV,  416  und  I'olit.  297  A). 
Selbst  nach  dem  tausendjährigen  Leben  im  Jenseits  erinnert  sich  die  Seele  an 
gute  Lehren  und  ist  der  Vervollkomnung  fähig,  so  dass  der  gute  Same  oft  erst 
dann  aufgeht,  weshalb  der  Lehrer  durch  da-  kurze  irdische  Leben  und  die  Fr- 
folgiosigkeit  sich  ja  nicht  abhalten  lassen  darf  (VI,  498  D).  Selbst  bei  der  Menge 
werden  diese  vortrefflichen  Lehrer  wunderbaren  Frfolg  haben,  da  dieselbe  solche 
Kegenten,  mit  allen  Tugendvorzügen  ausgestattet,  vor  Augen  sieht;  den  Hass  gegen 
die  Philosophen  wird  das  Volk  bald  ahllegen  (s<X)  D).  Wie  die  Philosophen  in 
fortwährendem  Umgang  mit  dem  Göttlichen  auch  „sittlich  und  göttlich  werden, 
soweit  es  einem  Menschen  möglich  ist:  denn  Mangelhaftigkeit  gibt  es  bei  allen 
noch  genug",  so  muss  auch  das  Volk  im  Verkehr  mit  jenen  gesittet  und  besser 
werden,  „denn  es  ist  unmöglich,  dass  jemand  mit  etwas  gern  umgeht,  ohne  es 
nachzuahmen"  (VI,  500  C-D).  Fs  geht  daraus  deutlich  hervor,  dass  Piaton  weder 
an  einen  nicht  verbesserungsfähigen  Staat  denkt,  noch  dass  er  Fortschritte  bei 
den  Leitern  und  dem  Volke  leugnet.  Anderseits  sieht  er  die  Möglichkeit  vor, 
dass  dieser  vollkommene  Staat  infolge  ungünstiger  Nachkommenschaft  der  Leiter 
namentlich  bei  verhängnisvollen  kosmischen  Konstellationen  ausarten  und  in  eine 
verkehrte  Regierungsform  übergehen  kann  (IX  B). 

Es  lässt  sich  leicht  einsehen,  dass  selbst  auch  die  unseren  lauten  Widerspruch 
herausfordernden  Anordnungen  über  die  Vertreibung  der  Dichter  wie  die  Frauen- 
gemeinschaft dem  Streben  Piatons  nach  möglichster  Sittlichkeit  und  Verbesserung 
des  Staates  entspringen.  Wo  es  sich  um  das  Höchste  handelt,  schreckt  er  vor 
keiner  Konsequenz  zurück.  Finen  andern  Ausweg  für  die  Hebung  des  Frauen- 
geschlechtes und  die  Verwirklichung  des  Idealstaates  fand  er  nicht. 

Von  welcher  Seite  wir  daher  auch  die  Vorschläge  Piatons  im  Staate  beur- 
teilen mögen,  es  steht  der  Annahme  einer  spezifisch  praktischen  Tendenz  nichts 
im  Wege.  Zudem  ist  bekannt,  dass  die  antike  Philosophie  überhaupt  dem 
wirklichen  Leben  viel  näher  stand  als  zu  andern  Zeiten.  Herausgewachsen  aus  der 
Betrachtung  der  Wirklichkeit,  erstrebten  die  hervorragendsten  Geister  der  besseren 
Zeit  auch  tatkräftig  in  die  Verbesserung  des  privaten  und  öffentlichen  Lebens 
einzugreifen.  Hätte  Piaton  so  wenig  sich  um  die  Verwirklichung  seiner  Ideen 
bekümmert,  als  das  Wort  „platonisch"  vermuten  lassen  möchte,  er  hätte  sich  nicht 
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dreimal  unter  wenig  verlockenden  Aussichten  an  den  Hof  in  Syrakus  begeben 
um  dort  seine  Anschauungen  zu  erproben.  Freilich  handelte  es  sich  für  den 
Philosophen,  wie  wir  schon  andeuteten,  nicht  um  die  buchstäbliche  Durchführung 
jeglichen  Details  in  der  Staatsschrift,  sondern  um  Aufstellung  von  leitenden  Ge- 
sichtspunkten, welche  für  die  Regeneration  des  privaten  und  öffentlichen  Lebens 
massgebend  sein  müssen  und  die  zu  allen  Zeiten  beachtenswerte  Wahrheits- 
momente enthalten. 

Dabei  ist  ihm  die  Umgestaltung  des  Geistes  die  Hauptsache:  die  Philosophie 
mit  den  idealen  Gebieten  der  Religion,  Sittlichkeit  und  Pädagogik.  Natürlich 
kommt  dieselbe  auch  der  Politik  und  dem  Wirtschaftsleben  zu  gute,  wenn- 
gleich diese  Gebiete  bei  unserem  Idealphilosophen  etwas  zurücktreten,  weil  der 
Nährstand  und  die  Arbeit  für  ihn  mehr  nur  die  unerlässliche  Grundlage  und 
gleichsam  die  körperliche  Seite  der  Menschheit  bilden.  Dennoch  bieten  auch 
auf  diesem  Gebiete  die  Winke,  die  Piaton  in  seiner  Utopie  gegeben,  wie  Pöhlmann 
gezeigt,  in  den  zu  allen  Zeiten  sich  aufdrängenden  Grundfragen  beachtenswerte 
Lehren  einer  gesunden  Politik  und  Wirtschaftslehre  :  möglichste  Hebung  und  Un- 
abhängigkeit eines  ideal  und  gerecht  gesinnten  Beamtenstandes,  Einheit  der  Nation, 
soziale  Gesinnung,  gesunder  Ausgleich  der  allgemeinen  und  privaten  Interessen, 
Humanität  und  hohe  Kultur  für  möglichst  alle  ohne  ungesunde  Bevorzugung  der 
Intelligenz,  die  im  Genüsse  höherer  Güter  auf  Reichtum  vielfach  verzichten  muss. 

Wenn  Piaton  schon  zur  Erforschung  dieser  Grundsätze  des  mehr  materiellen 
Lebens  eine  Riesenarbeit  in  zahlreichen  theoretischen  Dialogen  und  auch  in 
unserer  konstruktiven  Hauptschrift  bewältigen  musste,  so  basiert  noch  mehr  seine 
Lehre  in  den  idealen  Gebieten  der  Philosophie  im  engern  Sinne,  wie  der  Religion, 
Ethik  und  Pädagogik  auf  seiner  ganzen  Lebensarbeit.  Darum  enthält  der  Staat 
zu  einem  viel  grösseren  Teile  theoretische  Erkenntnis:  Dialektik,  Psychologie 
und  Ansätze  zu  allen  Disziplinen  der  Philosophie.  Aber  durch  das  Ganze  zieht 
sich  der  rote  Faden  seines  praktischen  Strebens,  der  Reform  des  gesamten  privaten 
und  öffentlichen  Lebens  mittelst  den  Errungenschaften  seiner  Geisteswissenschaft. 
Und  auch  auf  dem  Gebiet  der  Religion,  Ethik  und  Pädagogik  hat  er  in  seinem 
„Aktionsprogramm"  Forderungen  aufgestellt,  die  für  die  damalige  Zeit  als  Ent- 
deckungen, würdig  eines  Sehers,  bezeichnet  werden  müssen,  da  ja  so  viele  in  voll- 
kommener Gestalt  erst  durch  die  neuen  Ideen  des  Christentums  einigermassen 
verwirklicht  wurden,  die  man  zu  keiner  Zeit  ohne  schweren  Schaden  vernach- 
lässigen darf.  „Piaton  gehört  zu  denen,  welche  die  Wahrheit  wissen  wouen,  um 
sie  zu  verwirklichen."    (Windelband  a.  a.  O.  S.  1 88). 

*  * 

Den  vorliegenden  Abschnitten,  die  den  Nachweis  des  praktischen  Zweckes 
aus  dem  einheitlichen  Inhalt  der  Politeia  versuchen  —  der  erste  Peil  finde  seine 
Begründung  in  dem  Charakter  der  Programmarbeit  —  sollte  eine  genauere  Be- 
gründung unserer  These  folgen,  dass  Piaton  vor  allem  eine  Reform  der  Religion, 
Sittlichkeit  und  Erziehung  erstrebte.    Hier  war  sein  Erfolg  berechtigter  und  blei- 
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bendcr  als  auf  dem  politisch-wirtschaftlichen  Gebiet.  Denn  „er  ist  ein  durch 
und  durch  politischer  Denker,  aber  kein"  Staatsmann:  Es  erfüllt  ihn  die  Sehnsucht 
nach  mächtig  gestaltender  Wirksamkeit,  aber  er  ist  kein  Mann  der  Tat."  (Windel- 
band a.  a.  O.  S.  29).  Dagegen  ist  er  unbestritten  der  erste  Theologe  des  Altertums. 
Der  uns  zur  Verfügung  stehende  Raum  gestattet  leider  nicht,  diesen  Teil  hier 
folgen  zu  lassen. 

Wir  können  unsere  Ansicht  nicht  besser  zusammenfassen,  als  dadurch,  dass 
wir  für  die  Politeia  dem  zutreffenden  allgemeinen  Urteil  Windelbands,  a.  a.  0.  S.  39, 
zustimmen:  „Piatons  Werke  zeigen,  seiner  wunderbaren  Individualität  entsprechend, 
eine  in  der  Literaturgeschichte  niemals  wiederholte  Vereinigung  sonst  einander 
ausschliessender  Merkmale.  Sie  sind  —  als  Ganzes  betrachtet  —  auf  der  einen 
Seite  Tendenzschriften  im  höchsten  Sinne  des  Wortes,  sie  wollen  für  eine  neue 
Lebensansicht  und  Lebensrichtung  begeistern;  sie  sind  auf  der  andern  Seite  wissen- 
schaftliche Untersuchungen  ersten  Ranges,  sie  behandeln  die  tiefsten  Probleme 
der  Welterkenntnis  in  scharf  geschliffenen  Begriffsentwicklungen:  Sie  sind  zu- 
gleich Kunstwerke  von  unvergleichlicher  Schönheit.  Dichtungen  von  bezauberndem 
Reiz  der  sprachlichen  f  orm  und  der  inneren  Komposition.  Piaton  hat  hierin  das 
Höchste  erreicht:  Die  praktische  und  die  theoretische  Seite  seines  Wesens  ver- 
einigen sich  in  ästhetischer  Vollendung.  Im  Künstler  versöhnen  sich  der  Refor- 
mator und  der  Denker." 
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